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Eva Kérfve, Den stora ondskan i Valais: den forsta héxférfoljensen i Europa. Kultur-
historiskt Bibliotek. Brutus Ostlings Bokférlag Symposion. Stockholm/Stehag
1994. Ensimmainen painos 1992. 256 s.

Késilla oleva tutkimus kasittelee Sveitsissa Valais’n alueella 1420-luvulla alka-
neita uudenlaisia noitavainoja. Niiden poikkeuksellisuus perustui siihen, etta
niissa voidaan havaita samat keskeiset elementit, jotka toistuivat myéhemmis-
S& suurissa noitavainoissa: noidat olivat naisia ja he lensivat, kokoontuivat sa-
laisiin 6isiin menoihin ja tekivat liiton paholaisen kanssa.

Maarittely on kuitenkin tulkinnanvarainen. Lahteet eivat anna mahdolli-
suutta selvittaa syytettyjen sukupuolijakaumaa, mutta selvaa on, etta joukossa
oli my6s miehid. Samoin maleficium eli perinteinen noituus nayttaa olleen huo-
mattavassa roolissa ja syytteet yollisistd kokoontumisista nayttavat koskeneen
vain osaa tapauksista. Lisdksi kirjan alaotsikko ” Euroopan ensimmainen noi-
tavaino” tuntuu useasta syysta epaonnistuneelta. Varhaisempia lahteitd on sai-
lynyt puutteellisesti, joten on vaikea sanoa, olivatko Valais’n tapahtumat todel-
lakin ensimmainen noitavaino vaiko ensimmainen tunnettu noitavaino. Ainakin
eraat tutkijat, kuten Carlo Ginzburg, katsovat ettd Pohjois-Italiasta 16ytyy
merkkeja noitavainoista jo 1300-luvulta. Lisdksi huomattava osa Kkirjasta keskit-
tyy aivan muiden asioiden kuin Valais’n tapahtumien analysointiin. Nain on
siksi, ettd Valais’n noitavaino on pikemminkin lahtokohta, jonka kautta Karfve
lahtee tarkastelemaan eurooppalaisia kansanomaisia noituuskasityksia ja -
uskomusjarjestelmia.

Karfve toteaa, ettd sosiologina ja sosiaaliantropologina haneltda puuttuu
historiantutkijan harjaannus arkistotydskentelyyn. Samoin han myontaa lati-
nankielentaitonsa puutteelliseksi. Se rajoittaa hanen lahdeaineistonsa painet-
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tuihin ja saksaksi kaannettyihin lahdekokoelmiin. Keskeisessd asemassa on
Johannes Frindin kertomus Valais’n tapahtumista ja se l16ytyy Joseph Hansenin
vuonna 1901 toimittamasta kokoelmasta Quellen und Untersuchungen zur
Geschichte des Hexenwahns und Hexenverfolgung im Mittelalter. Oikeusaineistoa
Valais’n noitavainoista ei ole sdilynyt. Sen sijaan Karfve kayttdad muita samaan
aikaan syntyneita noituutta koskevia teksteja.

Kirjan alussa Kérfve ottaa kantaa kirkon ja maallisen esivallan toimintaa
korostaneisiin ns. sosiaalisen kontrollin malleihin. Han pyrkii selvittamaan,
milla tavalla poliittisen tilanteen muutokset vaikuttivat noitavainojen syntyyn.
Nailla tekijoilla han tarkoittaa 1ahinna sitd, keiden kasiin valta kuului ja oliko
alueella sotia. Muutoksia tapahtuikin jonkin verran aikaisemmin, mutta toi-
saalta on vaikeaa osoittaa, ettéd noituussyytteilla olisi pyritty raivaamaan vas-
tustajan kannattajia. Sitd varten oli olemassa tehokkaampia ja vakiintuneempia
keinoja.

Karfve katsoo noituussyytteiden koostuneen perinteisista aineksista, jot-
ka esivallan suunnalta saivat demonologisen tulkinnan. Toisaalta juuri syyt-
teiden tuleminen alhaalta péin osoittaa esivallan roolin vahaisyytta seka sen,
ettd esivallan tulkintojen on taytynyt jotenkin vastata kansanomaisia kasityksia.
Karfve ottaa siis tehtavakseen selvittad, millaisiin uskomusrakenteisiin ja niissa
tapahtuneisiin muutoksiin noidaksi syyttaminen perustui. Kasittely liikkuu
siis pelkastaan uskomusjarjestelmien tasolla.

Kuitenkin ihmisten halukkuus syyttéa toisiaan oikeudessa perustui sii-
hen, millainen asema oikeusistuimilla oli ihmisten yhteis6llisessd elamassa.
Suomessa ja Ruotsissa oikeudet olivat perinteisesti ihnmisten valisten ristiriito-
jen ja konfliktien ratkaisufoorumeita, joiden rooli alkoi muuttua vasta uudella
ajalla keskushallinnon voimistuttua. Se, mika aiemmin rajoitti noituussyyttei-
den esittdmistd, oli rikoksen vaikea todistettavuus. Akkusatorisessa jarjestel-
massa todistamisvastuu oli kantajalla. Jos han ei pystynyt ndyttdmaan sita to-
teen, hantd rangaistiin. Inkvisitorisessa jarjestelméssad kantaja vapautui vas-
tuusta ja asian tutkiminen siirtyi tuomarin tehtéavaksi. Nain noituudesta syyt-
taminen tuli helpommaksi. Tama esimerkki osoittaa, ettei tapausten tulo a-
keuskasittelyyn merkitse valttdmattad noituuden yleistymistd eikd ihmisten
kasvanut halukkuus syyttda noidaksi oikeudessa valttamatta ollut ollenkaan
tai pelkastadn uskomusjarjestelmissa tapahtuvien muutosten tulosta. Lisaksi
uskomusjarjestelmat eivat ole oma sosiaalisista, taloudellisista ja oikeudellisis-
ta tekijoista irrallinen kokonaisuutensa, jonka muuttuminen on taysin omaeh-
toista. Karfve kuitenkin sivuuttaa nama tekijat lilan vahaisin kommentein.
Esimerkiksi edella selittdmani oikeusjarjestelmien muutos tulee sivumennen
mainituksi vasta sivulla 200 ja siellakin suluissa. Tastd ndkékulman rajauksesta
seuraa, ettd Karfven Kirja sopii hyvin luettavaksi yhdessa esimerkiksi Richard
Kieckheferin Magic in the Middle Ages -teoksen kanssa. Nain keskiaikaisesta noi-
tuudesta ja taikuudesta syntyy ehjempi kokonaiskuva, silla teokset tdydenta-
vat toisiaan hyvin.
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Karfven maarittelema tehtavanasettelu johtaa suureen ongelmaan: kuinka
kansaomaisia uskomusjarjestelmia voi tutkia, kun lahdeaineisto on puutteelli-
nen ja suppea? Karfve valitsee strategiakseen tarkastella eri aikakausilta ja Eu-
roopan eri osista peraisin olevia noituuskasityksia ja luoda niiden avulla kési-
tys noituudesta uskomusjarjestelmana. Mydhaiskeskiaikaisten keskieurooppa-
laisten tapausten ohella kasitelldan siis islantilaisista saagoista paljastuvia esi-
kristillisid ndkemyksiéa ja niiden kohtaamista kristinuskon kanssa. Vastaavasti
aika-janan toisesta paasta l16ytyy 1970-luvun Ranskaan sijoittuvat noituustapa-
ukset. Niiden valilla puututaan muun muassa 1500- ja 1600-luvun noituusta-
pauksiin seka 1800-luvun saksalaiseen noituuteen. 1900-luvun viimeisina vuo-
sikymmenina esiintyneité kasityksia lasten rituaalisesta hyvaksikaytosta sata-
nistien, noitien tai okkultistien salaisissa menoissa han ei kuitenkaan kasittele.
Samoin huomiotta jad myo6s 1800-luvun lopulla alkanut ja esimerkiksi spiritis-
min siivittdma okkultismin renessanssi, joka johti erilaisten uusnoitajarjesttjen
syntyyn. Voisi kuitenkin kuvitella, ettd ilmi6lla on ollut vaikutusta myds kan-
sanomaisiin kasityksiin noituudesta.

Kirjan padosan vievd hahmotelma kahdesta toisiinsa sulautuneesta epa-
onnea selittavasta jarjestelmasta seka niiden kohtaamisesta kristinuskon kanssa
tuntuu kiinnostavalta ja uskottavalta. (Mallit kiteytetdan luvussa seitseman,
mika lienee myo6s ydinkohtia.) Han kutsuu niista toista ”noituusjarjestelmaksi’
(héxerisystemet), joka sijoittuu paikallisyhteisdon lahestulkoon samanveroisten
valisiin suhteisiin. Keskeisena ajatuksena on rajallisen hyvan kasite tai pikem-
minkin resurssien rajallisuus, minka seurauksena etenkin sarjoissa tulevat on-
nettomuudet, sairaudet tai muut vastoinkdaymiset tulkittiin noituudeksi. Kate-
us koettiin keskeisend noituuden kaytevoimana. Vastaavasti jonkun
’liiallisen” menestymisen Kkoettiin tapahtuvan toisten kustannuksella — se uh-
kasi siis resurssien jaon herkkaa tasapainoa. Niissa tilanteissa, joissa ihmisella
oli syyta epailld joutuneensa noituuden kohteeksi, kdannyttiin ’vastanoidan”
(mothéxa) eli tietdja/parantajan puoleen. Jarjestelmaan sisaltyi kuitenkin tietyn-
lainen heikkous: esikristilliseltéa ajalta periytyva hyvan ja pahan valisen rajan
vetaminen ei ollut niin suoraviivaista kuin kristillinen dogmi esitti. Tasta syys-
téd vastanoidan asema muodostui helposti ambivalenssiksi — kyky hyvaan ja
pahaan nayttda perustuneen ihmisen samaan voimaan ja niin noidat kuin vas-
tanoidat joko oppivat taitonsa tai sitten se saatiin perintona.

Né&hdakseni malli soveltuu tallaisenaan lahinna pienikokoisiin ja pienen
mobiliteetin yhteis6ihin, joissa toimeentulon rajat olivat suppeammat. Keski-
aikaisen tai uuden ajan alun yhteisot olivat jo paljon kehittyneempia ja ristirii-
dat asettuivat paljon useammalle eri tasolle kuin pelkastadan konkreettiseen
toimentuloon. Yhteiso jasentyi erilaisten kirjoittamattomien normien ja saanto-
jen kautta, joiden loukkaamiseen noituus liittyi. Kateus saattoi olla edelleen
keskeinen elementti, mutta sekin on mielestéani ndhtava yhteis6a koossapitavia
ja hajottavien voimien laajemmassa yhteydessa. Esimerkiksi John Bossy ja Ro-
bin Briggs ovat esittdneet, ettd seitseman kuolemansyntia olivat vield pitkaan
uudella ajallakin paikallisyhteison tasolla vaikuttavia normeja. Samaten noi-
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tuuden yhteys taikuuteen ja muuhun ei-maagiseen ritualismiin on tassa aika
keskeista.

Toinen malli on tuttu esimerkiksi Carlo Ginzburgin Benandantista ja Gus-
tav Henningsenin Sisiliaa koskevista tutkimuksista. Siind oli kysymys ihmisis-
t4, joilla katsottiin olevan yhteyksia haltioihin tai vainajiin. Naiden henkil6iden
Oiset matkat hedelmallisyyden ja yhteison menestyksen puolesta olivat rituaa-
lin keskitssa. Heista tuli myds kristinuskon vaikutuksesta potentiaalisia noitia.
Karfve kutsuu mallia haltijakultiksi (fekulten), mika on omituista, silla toisaalla
han pyrkii nimenomaan osoittamaan, ettei kysymys ollut kultista, koska esi-
merkiksi jarjestaytynyt kultinharjoitus puuttui. Toisaalta han pitdd mahdolli-
sena, etta joinakin tiettyind ajanjaksoina vuodessa joukko itsedan erityisina pi-
tavia ihmisia (esimerkiksi ns. onnenlakin kanssa syntyneitd) valmistautui e-
kemaan sielunmatkan unessa tahoillaan. Kuitenkaan nama ihmiset eivat valt-
tamatta tienneet toisistaan. Suhtautuminen tuonpuoleisiin olentoihin oli kaksi-
jakoinen. Olennot saattoivat olla pahantahtoisia, joskin varhaisimmissa tari-
noissa ne useimmiten rankaisivat epakunnioituksesta ja puutteellisesta pal-
vonnasta. Kristillinen vaikutus teki niista entistda suuremmassa maarin uhkaa-
via. Toisaalta disia matkoja tekevat ihmiset saattoivat parantaa ja toimia heidan
avullaan. Karfven mukaan haltijauskon sekoittuminen noituusjarjestelmaan ja
suurten noitavainojen jalkeinen aika merkitsivat haltijakultin tuhoutumista ja
se taantui vahitellen lastenuskoksi. Noituusjarjestelma sen sijaan sailytti seli-
tysvoimaisuutensa huomattavasti pidempaan.

Kirjan alussa Karfve asettaa tehtavéakseen eurooppalaisten noitajarjestel-
mien kuvaamisen. Tassa han mielestani onnistuu mainiosti. Niin noituusjarjes-
telma kuin haltijakultti kokoavat pitkia kehityslinjoja hyvin hahmottuviksi ko-
konaisuuksiksi, joskin on turha kuvitella, ettd ne sellaisinaan kuvaisivat todel-
lisuutta — se I6ytyy, kuten useiden muidenkin mallien kohdalla, niiden vali-
seltd harmaalta vyohykkeeltd. Mallien anti noitavainojen tutkijalle tai aiheesta
muuten kiinnostuneella on siing, ettd han pystyy niiden avulla asettamaan yk-
sittaiset tapahtumat pitkan kehityskulun yhteyteen. Tama on niiden anti myaos
Valais’n noitavainojen suhteen. Itse tapahtumien analysoinnin kannalta mallit
antavat verrattain vahan, mika johtuu myos osittain lahteistén niukkasanai-
suudesta.

Lopuksi viela muutama sana Karfven kayttdmasta tutkimuskirjallisuu-
desta. Kun alkuperdaisaineisto on verrattain suppeaa, mutta tavoitteet kunnian-
himoiset ja aikajanne valitun kasittelytavan vuoksi verrattain pitka, voisi olet-
taa, etta Kirjallisuutta olisi luettu laajasti ja monipuolisesti, mutta nain ei kui-
tenkaan ole laita. Noin viisi sivua pitkasta Kirjallisuusluettelosta voi sanoa, etta
useimmat keskeisista teoksista ovat mukana, mutta luettelo ei ole siltikdan kat-
tava. Toisaalta on muistettava, ettd huomattava osa modernista tutkimuksesta
on ilmestynyt vasta Karfven kirjan valmistuttua. Silti esimerkiksi Anne Holts-
markin tutkimuksia skandinaavisesta mytologiasta tai William lan Millerin
saagoja koskevaa tutkimusta jaa kaipaamaan. Samoin paholaiskasityksia ja
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demonologisoitumista tutkinut Jeffrey B. Russell puuttuu taysin kirjallisuus-
luettelosta.

Saattaa myads olla niin, etté esimerkiksi inkvisition toiminnasta tai keretti-
laisyydesta Valais’n alueella ei ollut kaytettavissa tuoreempaa tutkimusta kuin
1800-luvun lopulla tai 1900-luvun alussa ilmestyneet teokset. Kummastakin
ilmiosta on kuitenkin olemassa runsaasti uudempaan tutkimusta, johon pereh-
tymisestd tuskin olisi ollut haittaa. Pikemminkin painvastoin. Uudempaan
kirjallisuuteen tutustuminen olisi auttanut suhteuttamaan vanhemmissa tut-
kimuksessa tehdyt tulkinnat uudempiin kasityksiin. Esimerkiksi sivulla 64—
65 esittdd mielenkiintoisen tulkinnan, jonka mukaan kerettiléaisyys ei ollut us-
konnollinen vaihtoehtoliike, vaan kasite voitiin liittda siveellisiin rikkomuksiin
ja niinkin erilaisiin rikoksiin kuin varkaus, rienaus, pyhainhavaistys, murha,
sodomia ja kannibalismi. Kerettilaisyydessa oli siis kysymys henkilékohtaises-
ta jumalattomuudesta. Han viittaa J. M. Lavanchyn teokseen vuodelta 1896.
Olisi kuitenkin kiinnostavaa tietdd, miten tdhan tulkintaan suhtaudutaan mel-
kein sata vuotta mydhemmin. Ja kun Karfve kéasittelee Norman Cohnin néke-
mysta noituuden yhteyksista varhaisempiin kerettilaisten, juutalaisten ja spi-
taalisten vainoihin, han olisi aivan yhta hyvin voinut ottaa kantaa my6s R. I.
Mooren samansuuntaiseen, mutta uudempaan ja runsaasti erilaisissa tutki-
muksissa siteerattuun teokseen The Formation of a Persecuting Society (1987).
Myos Carlo Ginzburg kasittelee samoja teemoja teoksessa Storia notturna: una
decifrazione des sabba (1989), jonka saksankielista kddnnosta Karfve nayttaa kayt-
taneen. Ginzburgin ndkemykset olisi voinut kautta linjan ottaa ndkyvammin
teoksessa esille.

Karfven noottiaparaatti on valitettavan harva ja epatarkka. Esimerkiksi si-
vulla 52 Karfve toteaa, ettd kidutuksen kaytolla oli kaksi tavoitetta. Ensinnakin
puristaa tunnustus ihmisesta ja toiseksi saada hanet nimeamaan kanssarikolli-
sia. Kidutusta toistettiin kahtena, kolmena, neljana paivana, ja kun kelvollinen
tunnustus saatiin, langetettiin tuomio. Oliko se todellakin nédin helppoa, ihmet-
telee lukija ja tarkastaa nootista, mihin esitys perustuu. Sieltd han voi kylla to-
deta, mitka olivat tyypilliset kidutuskeinot, mutta tiedon lahteesta ei l6ydy
mainintaa. Epatarkkuus taas ilmenee luvun 3 nootin 35 kohdalla. Nootti kos-
kee Utisetan-nimista kuolleiden sielujen kutsumisseremoniaa ja siita saadettya
lainsdadosta (sivut 83—84). Karfve on kayttanyt laista saksankielista editiota ja
ilmoittaa nootissaan, mista luvusta ja milta sivulta asia 10ytyy. Ne, jotka tahto-
vat tutkia asiaa lahemmin mutta joilla ei ole samaa editiota kaytettavissaan,
joutuvat tekemaan verrattain paljon tyota I0ytaakseen oikean patkan. Lainkoh-
dan tarkempi maarittely olisi siis ollut paikallaan.

Kaiken kaikkiaan Eva Karfven kirja on mielenkiintoinen esitys eurooppa-
laisten kansanomaisista noituususkomuksista ja niiden muutoksista. Ilmesty-
essaan vuonna 1992 vain Carlo Ginzburg oli koettanut samaa yhté laajassa mi-
tassa. Nakokulma ei ole ollut kovin suosittu historiantutkijoiden keskuudessa,
mutta kansatieteilijat ja antropologit ovat kayttaneet sitd myds historialliseen
aineistoon. Viimeisin sovellutus lienee Eva Pdcsin lahinna unkarilaiseen ja
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muuhun itdeurooppalaiseen perinneaineistoon perustuva tutkimus Between the
Living and the Dead: a Perspective on Witches and Seers in the Early Modern Age
(1999).
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