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Kun Tornion rahvas kirjoitti tsaarille
Ruotsin valtakuntaan kuulumisen tunne Perapohjolassa 1500-luvun alussa

Marko Lamberg

Tornion kirkko ja markkinapaikka myohaiskeskiajalla. Kuvaa, joka sisaltyy Olaus
Magnuksen historiateokseen vuodelta 1555, on manipuloitu.

Perapohjola — levoton rajamaa

Sen jalkeen, kun Suomi oli liitetty lantisen kirkon ja Ruotsin valtakunnan
yhteyteen, suhteet ortodoksiseen itd&d4n muodostuivat ongelmallisiksi.
Pahkindsaaren rauha antoi maalle ensimmaisen itédrajan vuonna 1323, mutta
Pohjanlahden perukka jai rauhanteossa virallisesti Novgorodin hallintaan.
Kolme vuotta mydhemmin Novgorod maaritteli rajan toisen pohjoisen mahdin,
Norjan kanssa. Sopimus takasi venalaisille veronkanto-oikeuden Jadmeren
rannikolle asti.! Valtiollisilla rajoilla ei kuitenkaan ollut samaa merkitysta kuin
modernissa yhteiskunnissa, eikd wvuoden 1323 raja estanyt suomalaista
uudisasutusta jatkamasta levittdytymistadn pohjoista kohti Pohjanlahden
itdrannikkoa mydtaillen. Vastaavasti ruotsalaisasutus eteni kohti Lappia
Pohjanlahden itérantojen kautta. Pahkindnsaaren rauhan sopimusasiakirjan
perusteella Perdapohjolan olisi pitdanyt kuulua venaldisille, mutta Ruotsin
kruunu piti alueen asukkaita alamaisinaan, jotka maksoivat sille veroa.
Upsalan arkkipiispa ja Turun piispa kiistelivat 1300-luvulla siitd, kumpaan
hiippakuntaan Perdmeren rannikkoseudut kuuluivat. Sopu syntyi, kun raja
vedettiin Tornion ja Kemin valille siten, ettd Tornion pit4ja jai Upsalan
hiippakunnan puolelle.?
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Pahkindsaaren rauhansopimuksessa maaritelty raja jatti myos Itd-Karjalan
ja sen suomensukuisia kielia puhuvan véaestdn Novgorodin valtapiiriin.
Uskontokuntien valinen ero oli niin merkityksellinen, ettd kun keskiajan
Suomessa puhuttiin ”venalaisistda” eli ’ryssistd” (ruotsiksi ryssar), kasite piti
sisalladn myo6s suomalaisten Vengjalla asuvat, ortodoksista uskontoa
tunnustavat sukulaiskansat.? Toisin kuin nykyisin karjalaisia ei siis mielletty
heimoveljiksi.

Suuresta maantieteellisesta etdisyydestd huolimatta Perameren rannikot
kuuluivat karjalaisten etupiiriin. Kayttden hyvakseen Laatokalta avautuvia
vesireitteja karjalaiset kauppamiehet olivat vanhastaan suunnanneet matkansa
kohti Pohjanlahtea.# Rauhallisina aikoina Per&dpohjolan ja Vengan valilla
kaytiin vilkasta kauppaa. Olaus Magnus kertoo vuonna 1555 julkaisemassaan
historiateoksessa, kuinka ”vendldiset” saapuivat sankoin joukoin Tornion
juhannusmarkkinoille suolakalaa ostamaan.s

Viikinkiretkien tavoin Kkarjalaisten kauppamatkat saivat ajoittain
ryostoretken luonteen. Tama kay ilmi mm. siita pitkasta valituskirjeestd, jonka
Kemin, lin ja Limingan pitgjien talonpojat lahettivat Ruotsin valtaneuvostolle
vuonna 1490. Idastd tulevat kauppiaat olivat useaan Kkertaan vastoin
rauhansopimuksia hydkanneet alueen kyliin, rydstelleet taloja ja kirkkoja seka
murhanneet asukkaita. Osa asukkaista oli kuljettu Vengjalle. Kirjeeseen
sisaltyvat  yksityiskohtaiset  kuvaukset  suomalaisten  k&rsimyksista
”vendlaisten” kasissa saattavat olla liioiteltuja, mutta ne eivat silti olennaisesti
poikkea niistd tapauksista, joita oman aikamme sotarikostuomioistuimet
joutuvat kasittelemaan. Talonpojille hyokkaajat olivat selittaneet, ettd maa
Pyhdgjoelta pohjoiseen kuului Vendjalle, joten hyokkagjilla oli oikeus vaatia
sielld asuvilta suomalaisilta henkiveroa.

”Venéldisid” eli karjalaisia ryostoretkelld: aseet ja muut tarvikkeet lastattiin veneeseen,
joka kannettiin vesistoja erottavien kannasten ylitse hartiavoimin. Véijytysten varalta
miehet kuitenkin pitivdt miekkansa kupeillaan. Kuvitusta Olaus Magnuksen
historiateoksesta vuodelta 1555.
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Rajakiistat ja 1490-luvun puolivalissa syttynyt suuri venaldissota
myotavaikuttivat siihen, ettd Suomessakin mitd todenndkoéisimmin jaettiin
sama kasitys vendldaisistd kuin kauempanakin Euroopassa, missa katolinen
kirkko myi aneita rahoittaakseen ’ristiretken” Kkerettildisind pitamidan
vendlaisia vastaan. Aneiden myyntid vauhditettiin propagandakirjoituksilla,
joissa nouseva itdinen mahti, Novgorodin itseensd sulattanut Moskovan
suuriruhtinaskunta, leimattiin julmien barbaarien valtakunnaksi. Koska
julmuus kuului osana myds lansimaalaisten keskindiseen sodankayntiin,
kirkollinen propaganda paitsi liioitteli venalaisten hirmutekoja myo6s korosti
heidan poikkeavaa oikeudellista ja siveellistd normistoaan.’

Ruotsin ylhaisaristokratia oli ilmeisesti jo kauan aikaisemmin sisdistanyt
nama nakemykset: 1300-luvun alkupuoliskolla laadittu Eerikin kronikka rinnasti
vendlaiset pakanoihin ja Sturein kronikka puolestaan luonnehti venalaisia
saalimattomiksi  (omille ryzer”) vuoden 1495 hyokkayksestd kertovassa
osuudessaan.t Ruotsin valtaneuvosto levitti propagandistista ndkemystaan
alempien kansankerrosten keskuuteen antamalla mm. vuonna 1476 julistuksen,
jossa kuvailtiin itérajan asukkaiden karsimyksia hyokkaajien kasissa.® Onkin
luultavaa, ettd tallainen propaganda vahvisti kansan epéaluuloja ja pelkoja
itdisid naapureita kohtaan: edelld mainittu pohjanperéaléisten valituskirje on
hyvinkin voinut ammentaa aineksia ylempien kansankerrosten propagandasta,
joten vendlaisvihan voi sanoa ruokkineen itse itseaan.

Torniolaisten karvalakkilahetysto

Yksi mielenkiintoisimmista ruotsalais-suomalaisen yhteiskunnan alempien
kerrosten venaldiskuvaa valaisevista asiakirjoista on Naantalissa 6.
maaliskuuta 1514 paivatty Kkirje, jonka Jorgen Hansson, todennakoisesti
Keminmaan kihlakunnantuomari, osoitti Ruotsin valtionhoitajalle Sten Sture
nuoremmalle.’® Kirje kéasitteli venalaisten tai karjalaisten Tornioon tekeman
ryostoretken seurauksia. ”Venalaiset” olivat vieneet mukanaan Tornion kirkon
kalleudet, ja saadakseen arvoesineet takaisin alueen talonpojat olivat
vedonneet Moskovan suuriruhtinaaseen Kirjeitse. Viestin sisallon oli sanellut
tukholmalainen Nils Birgersson, todenndkdisesti sama mies, joka pian
my6hemmin toimi Tukholmassa raatimiehena.!

Tornion talonpojat olivat valinneet keskuudestaan kolme viestinviejaa,
jotka olivat toimittaneet Kirjeen Kékisalmeen. Ajatuksena ilmeisesti oli, etta
sikalainen venalainen kaskynhaltija toimittaisi kirjeen edelleen Moskovaan.
Jorgen Hansson oli kuulustellut yhta viestinviejista Kemin talvikarajilla. Mies
oli vaittanyt muistavansa vain kirjeen johdannon, joka kuului seuraavasti:
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”Mina Sten Sture, Ruotsin valtionhoitaja, ja me Jop [ts. Jakob
Ulvsson], Upsalan arkkipiispa, ja koko valtaneuvosto ja mina [nimi
puuttuu], Tornion vouti, ja kirkkoherra ja kappalainen ja yhteinen
rahvas, joka asuu Torniossa, me kaikki pyydamme Teit4,
korkeasukuinen suuriruhtinas ja kuningas, ettd saisimme takaisin
sen, minka kirkostamme olemme menettaneet.”

Kansanmiesten kirje vaikuttaa kaikessa yksinkertaisuudessaan kompelolta,
koska johdannosta puuttuvat kaikki aikakaudelle tyypilliset uskonnollis-
savytteiset kohteliaisuusfraasit. Toisaalta viestinvieja on kirjettd ulkomuistista
sanellessaan kenties keskittynyt vain siihen, mitd han piti olennaisimpana, eli
mahtavalle suuriruhtinaalle osoitettuun vetoomukseen.

Lisatakseen karvalakkildhetystdonsd painoarvoa torniolaiset olivat
kirjoittaneet Ruotsin poliittisten vallanpitgjien nimissa. Vallanpitajat lueteltiin
kuitenkin jarjestyksessd, joka oli ristiriidassa virallisen hierarkian kanssa: jos
laatijoiksi mainitut tahot olisivat kirjeen todella laatineet, arkkipiispa olisi
tietysti mainittu ensimmaisend. Kauppiaiden ja talonpoikien silmissa
valtakunnan puolustuksesta vastaava valtionhoitaja oli epailematta
merkityksellisempi viranomainen kuin valtakunnan korkein hengellinen
vaikuttaja. On mahdollista joskaan ei tdysin varmaa, ettd anomuskirjeen laatijat
olivat varustaneet Kkirjeensé my6s tekaistuilla versioilla korkeiden
viranomaisten sineteista — muussa tapauksessa suuriruhtinas olisi varmasti
arvannut viestin vaarennokseksi.

Toinen seikka, jonka Jorgen Hansson tahtoi saattaa valtionhoitajan
tietoon, koski kiinnisaatujen ”vendlaisten” kohtelua. ”Pikku Nils” -niminen
tukholmalainen kauppiaanapulainen oli nimittéain purjehtinut pakenevien
ryostgjien perdan. Han olikin tavoittanut muutamia, joita han sitten oli
radkannyt niin, ettd uhrien huudot olivat kantautuneet yli merimailin paahan.
Kéakisalmen kaskynhaltija, joka oli saanut tastd tiedon, vaati Ruotsin
valtionhoitajaa rankaisemaan syyllistd; muussa tapauksessa Vendja lahtisi
hakemaan kostoa.

Vaikka vaatimus “Pikku Nilsin” rankaisemisesta oli vendlaisen
kaskynhaltijan esittamd, kihlakunnantuomari Jorgen Hansson Kirjoittaa
kidutuksesta tapahtuneena tosiasiana, ei vaitteend. Han ei asetu puolustamaan
omavaltaista kauppiaanapulaista vaan tuomitsee tdman menettelyn samoin
kuin vallanpitgjien nimissa tapahtuneen yhteydenoton Vengjan viranomaisiin.
Hanen mukaansa kumpikaan ”ei ole mieluisaa eika suotavaa”.

Usko oikeudenmukaiseen suuriruhtinaaseen

Keskiajan ruotsalais-suomalaisessa yhteiskunnassa ei ollut tavatonta, etta
paikallisyhteison taysivaltaiset jasenet, siis maata omistavat taysi-ikaiset
miehet, ottivat tarpeen vaatiessa itse yhteyttd ulkomaalaisiin viranomaisiin.
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Yleensa yksityiset kuitenkin kaantyivat paikallisten viranomaisten puoleen,
silla esimerkiksi kaupunginraadin tai linnanvoudin sinetdéima suosituskirje
tehosi paremmin kuin yksityisesti laadittu ja pelkallda omalla sinetilla
varustettu selostus tai anomus.2 Torniolaisten laatima Kirje vastasi paallisin
puolin vyleistd yhteydenottokaytantéd, silldA vetoomus annettiin korkea-
arvoisten viranomaisten nimissa. Todellisuudessa kyseessa oli silti vaarennos.

Ruotsin ja Moskovan suuriruhtinaskunnan valisista vihollisuuksista
huolimatta Tornion talonpojat ja kirjeen sanellut tukholmalainen kauppias
nayttavat uskoneen suuriruhtinaan oikeamielisyyteen. Muussa tapauksessa
pitkda matkaa Torniosta Kékisalmeen ei olisi kannattanut suorittaa.

Mutta miksi torniolaiset luottivat vierasuskoisen vihollismaan hallitsijan
jalomielisyyteen? Ehké& siksi, ettei suuriruhtinas ollut niin armoton kuin
lantinen propaganda vaitti, vaan han oli antanut vuoden 1496 sotaretken aikana
vangiksi otettujen liminkalaisten palata kotiseudulleen.3 Kenties Kirjeen
laatijat halusivat myo6s epdasuorasti hyodyntdd venaldisten ja Kkarjalaisten
vaitettd siitd, ettd alue kuului Moskovan suuriruhtinaskuntaan. Tuolloin
suuriruhtinas olisi heidan laillinen hallitsijansa, jolloin hénen tulisi — ainakin
ruotsalais-suomalaisen yhteiskuntajarjestelman ajattelumallin mukaisesti —
myds Kkorjata alueillaan tapahtuneet vaaryydet. Kyseessa ei myodskaan olisi
ollut ensimmainen eikd viimeinen Kkerta, jolloin kansa on vierittanyt syyn
karsimyksistddn muiden kuin hallitsijan niskoille. Toinen, vastakkainen selitys,
on se, ettd vaarennoksen laatijoiden motiivina oli puhdas halu huiputtaa
vihollismaan paamiestad ja saada arvohenkildiden nimien painoarvon tuella
takaisin kirkosta viedyt kalleudet. Mutta siindkin tapauksessa mydnteisen
tuloksen odottaminen olisi perustunut ajatukseen siitd, ettd Moskovan
suuriruhtinas jakoi ne normit ja arvostukset, jotka saatelivat
lansieurooppalaisen ihmisen toimintaa.

Torniolaisten vetoomuksen menestyksellisyydesta ei ole tietoa.
Perdpohjolan olot sailyivat vieléd pitkdan epavakaina. Perdpohjolan kaukainen
ja riidanalainen sijainti tekivat asukkaat haavoittuviksi, jos nopeaa voittoa
karkkyvat karjalaiset paattivat hankkia tavaransa asein. Pohjoisessa ei ollut
linnoja eika siten kotimaista varusvaked, joka olisi voinut suojella alueen
vaestoa.

Ruotsiin kuulumisen tunne myéhaiskeskiajan Torniossa

Tyytymattomyys vallanpitéjien politiikkaan nostatti my6héaiskeskiajan Ruotsin
valtakunnassa ajoittain kansannousuja, jotka kuitenkin jaivat verrattain
harvinaisiksi valtakunnan itdisessa puoliskossa. Vaikka kapinoinnille on
l6ydettavissa lukuisia syitd, Dick Harrison nédkee talonpoikaisliikehdinnéssa
merkkeja kansan syvien rivien lisadntyvasta poliittisesta tietoisuudesta, joka
sai talonpojat havahtumaan siihen, ettd vakivallan kayttd omien asioiden
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ajamisessa oli kuin olikin kannattavaa.’* Yksikdan talonpoikaiskapina ei
tiettavasti suoraan koskettanut Pohjanlahden perukoiden seutuja. Se, mita
Torniossa tapahtui kirkon rydston jalkeen, ei ollut avointa kapinaa Ruotsin
esivaltaa vastaan, silla Tornion rahvas ei ainakaan viestinviejan kertoman
version mukaan suoraan tunnustanut suuriruhtinasta herrakseen. Silti Kirjeen
vaarentaminen ja lahettaminen valtakunnan korkeimman johdon nimissa
vieraan vallan paamiehelle oli Ruotsin viranomaisten silmissd vahintaankin
epasuotavaa, kuten Jorgen Hansson tiedonannossaan Sten Sturelle asian
muotoili.

Torniosta katsottuna Ruotsin keskusvalta, jolle alueen olisi pitanyt pysya
uskollisena ja maksaa veroa, oli kaukana. Silloin, kun kuninkaat ja
valtionhoitajat tekivat “eriksgatan” hengessa vierailuja valtakunnan eri osiin,
heiddan matkansa eivat suuntautuneet Perdpohjolaan. Ainoa korkean tason
vierailu alueelle oli tapahtunut vuonna 1346, jolloin sekd Upsalan arkkipiispa
ettd Turun piispa olivat yhta aikaa vierailleet Tornion seudulla sopimassa
hiippakuntarajasta ja kastamassa alueen vaestda.’s Tornio ei kuitenkaan ollut
eristynyt maankolkka, jos Kkriteerind pidetddn sen asemaa Itameren
talousalueessa: juhannusmarkkinoidensa ansiosta seutu oli Kiistatta
Pohjanlahden perukan kaupankdynnin keskus.’¢ Paikkakunnalla 1500-luvun
alussa vieraillut Olaus Magnus kuvasi Torniota kansainvaliseksi kaupungiksi,
jonka asukkailla kuten muillakaan pohjanperéalaisilla ei ollut puutetta
eurooppalaisista ylellisyystuotteista.l’

Tornion miehet olivat aikaisemminkin hoitaneet idansuhteitaan
virallisesta normista poikkeavalla tavalla: aiemmin mainitussa Kemin, lin ja
Limingan miesten valituskirjeessa vuodelta 1490 vaitetdan, ettd torniolaiset
olivat auttaneet ”venaldisid” pakenemaan vastoin Keminmaan voudin
kaskykirjettd ja olivat vieldpa aseistaneet naitd. Torniolaiset olivat myo6s
jatkaneet kaupankayntidan “venalaisten” kanssa ja solmineet nadiden kanssa
rauhan. Etelampéand asuville  maanmiehilleen  torniolaiset olivat
hiippakuntarajaan nojautuen selittaneet, ettd arkkipiispa oli heidan herransa,
mik& samoin kuin Kemin voudin kaskyn laiminlyéminen viittaa siihen, etta
Torniossa ei juuri pantu painoa Suomen viranomaisten toimenpiteille, vaikka
nama olisivatkin edustaneet koko valtakunnan virallista idanpolitiikkaa.18

Erillisrauhaan pyrkiminen levottomassa rajamaassa oli ymmarrettavaa
toimintaa. Paallimmaisind vaikuttimina Tornion asukkailla lienee ollut
véakivaltaisuuksien valttdminen ja kauppasuhteiden jatkaminen; kyseessa oli
tuskin vapaaehtoinen poliittinen valinta lannen ja idan valilla. Tornion véaesto
ei kuitenkaan taysin onnistunut tavoitteissaan rauhanomaisen rinnakkaiselon
luomiseksi. Idastd saapuvien Kkaupparetkeldisten arvaamattomuus johti
Tornion kirkon ry6stoon, mika puolestaan sai torniolaiset laatimaan
suuriruhtinaalle  osoitetun  vetoomuksen. Jo sitd ennen, suuren
vendalaishyokkayksen aikana vuonna 1496, ”venaldiset” olivat Sturein kronikan
mukaan polttaneet Salon, Limingan, lijoen ja Kemin ohella myds Tornion.1®
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Tornion miesten itsendistd idanpolitiikkaa selittdd paitsi rauhan ja
kaupankaynnin jatkamisen tarve myos alueen vaeston kansainvalinen rakenne:
vaikka Tornionlaakson Kkeskiaikaista nimistda koskevat tutkimukset
mahdollistavat hyvinkin erilaisia paatelmia suomen- ja ruotsinkielisen
asutuksen voimasuhteista, vaestoon kuului tulokkaita ja vieraita paitsi
valtakunnan eri osista my6s eri puolilta Pohjois-Eurooppaa.?’ Selvimmin
kansainvalisyys nayttaytyi varmasti kesaisin markkina-aikaan. Suuriruhtinaalle
tarkoitettu kirje oli todennékoisesti laadittu juuri kesalld, koska siind mainitaan
tukholmalaisia kauppiaita ja viitataan purjehdukseen.

Paikallisidentiteetteja ja paikallisyhteis6ja koskevissa tutkimuksissa
yhteisyyden kriteerit liittyvat yleensa samalla asuinpaikalla asumiseen: tietyn,
suhteellisen rajatun alueen véestdon Kkatsotaan jakavan kulttuurillisia,
maailmankatsomuksellisia ja toiminnallisia piirteitd siind maarin, ettd voidaan
puhua yhteisostd ja sen asukkaita yhdistavasta identiteetista.2! Jos
paikallisyhteison maarittelyssd korostetaan asukkaiden toimintaa yhdistavia
piirteitd, paikallisyhteist ei valttamatta vastaa hallinnollista tai oikeudellista
aluetta, vaikka alue maantieteellisena yksikkoéna vaikuttaisikin yhtenaiselta.22

Tornion Kaltaisille kausittaisille markkinoille perustuvaa yhteiséllisyytta
pitivat koossa ensisijaisesti kauppiaiden ja paikallisten asukkaiden valiset
lilke- ja luottamussiteet — markkinayhteisoon kuuluminen ei siten
edellyttanyt alueella asumista. Kirjeen sanellut tukholmalainen Nils Birgersson
tuli  maantieteellisen paikallisyhteison ulkopuolelta, mutta han oli
lilkekumppani, jonka asema valtakunnan merkittdvimman kauppakeskuksen
porvarina ilmeisesti painoi paljon vaa'assa. Vaikka Torniossa oli ainakin
kirjeen perusteella vouti, todennadkoéisesti arkkipiispan edustaja, tutut
paikallisviranomaiset ja korkeat viranomaiset eivét olleet pelkastaan fyysisesti
kaukana — Tornion asukkailla ja sen markkinoille saapuneilla miehilla ei ollut
yhteistd varteenotettavaa auktoriteettia, jonka apuun he olisivat voineet
turvautua. Yhteison suora yhteydenotto suuriruhtinaaseen virallisten kanavien
ohitse todistaa kansan epéluottamuksesta omien viranomaisten Kkykyja
kohtaan: rajaseuduilla oli kahakoitu ja kahakoitiin edelleen ilman, ettéa kruunu
olisi kyennyt suojelemaan alamaisiaan.

Marko Lamberg, FM
Jyvaskylan yliopisto, Historian laitos, PL 35 (H), 40351 Jyvaskyla.
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