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Matikainen, Olli, Verenperijit. Vikivalta ja yhteison murros itdisessd Suomessa
1500—1600-luvulla. Bibliotheca Historica 78. Helsinki: SKS 2002. 238 s.

Historiallinen kriminologia on usean vuosikymmenen kuluessa vakiinnuttanut
asemansa osana suomalaista historiantutkimuksen kenttdd. Maastamme 10ytyykin
alalta vired, vankka ja laadukas tutkimusperinne, etunendssd konkarikaarti,
esimerkiksi Heikki Ylikangas ja Seppo Aalto. Erityinen painopiste tutkimuksessa on
ollut varhaisen uuden ajan alku, 1500- ja 1600-luvut, l1&hinnd kvantitatiivisen
tuomiokirja-aineiston  valossa. Perifeerisempi  Suomi joutui keskusvallan
tiukentuneeseen karhunsyleilyyn léntistd valtakunnanpuoliskoa mydhemmin.
Tutkimus onkin lisdnnyt merkittdvasti ymmaérrystd valtiollistumiseen liittyvasté
oikeudellisesta murroksesta paikallisyhteisdiden tasolla. Aallon viitoskirja tdydensi
kuvaa tarkastelemalla keskusvallan strategioiden toteutumista paikallistasolla, jolla
kruunun ja kirkon miehet mittelivét yhteis6llisten mekanismien kanssa lopulta ottaen
niistd selkdvoiton 1600-luvulla.'

Laajemminkin historiantutkimuksen kentdssd on ndkynyt trendi rakenteiden
tarkastelusta kohti menneisyyden hahmottamista kulttuurin kautta. Tdma kehitys
ndkyy my0s historiallisen kriminologian alalla. Suomalainen historiallinen
kriminologia on viime vuosikymmenet kiinnittinyt huomionsa ldhinna
rikosrakenteen suhteellisten muutosten ja kehityskaarten selittimiseen. Tdmén
maassamme ehkd ylikangaslaiseksi kutsuttavan perinteen rinnalle Olli Matikainen
nostaa  vditoskirjassaan  vaihtoehtoisen  l&hestymistavan.  Tutkimuksessaan
Verenperijit — Vikivalta ja yhteison murros itdisessd Suomessa 1500—1600-

' Aalto, Seppo, Kirkko ja kruunu siveellisyyden vartijoina. Seksuaalirikollisuus, esivalta ja yhteiso
Porvoon kihlakunnassa 1621—1700. Bibliotheca Historica 12. Helsinki: SKS 1996.
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luvulla Matikainen tekee sympaattisen avauksen mentaliteettihistorian suuntaan.
Mentaliteetti itsessddn viittaa esimerkiksi maailmankatsomukseen, uskomuksiin,
tunteisiin, kulttuurillisiin tapoihin ja asenteisiin. Vastaavasti mentaliteettihistoriassa
huomiota kiinnitetddan menneisyyden véeston kollektiivisiin  henkisiin  ja
psykologisiin rakenteisiin, erityisesti epéviralliseen kulttuuriin sekd néiden
muutoksiin. Téassa poiketaankin jo huomattavasti perinteisen
makrotutkimussuuntauksen fokuksesta yhteiskunnallisiin valtarakenteisiin sekd

Vaikkei  Matikainen sindnsd  véhittelekddn  valtiollistumiskehityksen
merkitystd, tuntuu hin itsekin tiedostavansa sen, ettd hdnen edustamansa
mentaliteetti-historiallinen 14dhestymistapa menneisyyden rikollisuuteen haastaa
rakenteellisen ndkokulman. Hidn itse toteaa johtopddtosluvussaan seuraavaa
(kursivointi minun): - - Olisi liloiteltua viittdd, ettd vékivallan tarkastelu sosiaalisen
jarjestyksen osakysymyksend tai valtiollistuminen varhaisen uuden ajan muutoksen
ongelman selityksend olisivat sindnsd ratkaisevia vikivallan selittdmisessd
kokonaisuutena. Tami olisi harhaanjohtavaa reduktiota, silli vikivalta on aina
erottamattomasti my0s biologinen, poliittinen, psykologinen ja taloudellinen ilmid.
Sen sijaan vditdin, ettd varhaisen uuden ajan — ja minkd aikakauden hyvinsd —
vdkivallan problematiikkaa on mahdotonta tarkastella irrallaan
maailmankuvallisista tekijoistd, jotka eivdt yksiselitteisesti palaudu esimerkiksi
politiikkaan tai talouteen.” * Tissé kirjoittaja onkin eittimitti tiysin oikeassa.

Olli Matikaisen tutkimuskohteena on vikivallan ja yhteison vélinen
vuorovaikutussuhde osana laajempaa yhteiskunnallista muutosprosessia. Yhteisdjen
legitimiteetti ja yhteisorakenteissa tapahtuvien muutosten suhde vékivaltaan onkin
erds keskeisid kysymyksid hédnen tutkimuksessaan. Téamidn wvuoksi huomiota
kiinnitetddan kdytinnon ndkokulmasta myds yhteisollisyyden tosiasialliseen
merkitykseen ja sisdltoon, silli ndmd maéérittelivat ihmisten suhdetta vékivaltaan.
Ruohonjuuritason moraalikidsitykset hyvéksyttdvastd ja tuomittavasta vékivallasta
uuden ajan alun Itd-Suomessa ovatkin Matikaisen viitoskirjan keskiossd. Teksti
polveilee halki suvun ja yhteison merkityksen, kunnian ja vékivallan suhteen,
ndyttokysymysten ja tuomioistuinmenettelyn kiemuroiden sekd rangaistusten
yhteisollisen  moraalitalouden.  Lédhestymistapa on  vahvasti  tuomiokirja-
aineistopainotteinen, mikd padstdd entisajan ihmisen oman &inen kuuluville.
Toisaalta tdméd valinta tekee tutkimuksen osin raskaslukuiseksi: pitkien suorien
sitaattien tuoreuden tunne karisee pikkuhiljaa ja sivusta kolmeen mittaiset
tapauskuvaukset syovit véhitellen pois tehoa toinen toisiltaan. Tilalle kaipasi vililld
tiukempaa analyysiéd kuvattujen tapausten taustalla piilevdstd arvomaailmasta.

Keskiajan tutkijan ndkokulmasta Matikaisen kirjassa on erityisen kiinnostavaa
se tapa, jolla hén tutkii perifeerisestd Iti-Suomesta katoamassa olevia, jo monesta
muusta Ruotsin valtakunnan kolkasta keskiajan kuluessa véistyvid — tai jo
hivinneitd — asenteita ja kdsityksid. Hanen omien sanojensa mukaan ”syrjdseudulla
on ndhtivissd vield merkkejd vanhemmista kansanomaisista katsomuksista, joita ei

* Matikainen, Olli, Verenperijit. Vikivalta ja yhteison murros itdisessi Suomessa 1500—1600-Iuvulla.
Bibliotheca Historica 78. Helsinki: SKS 2002, s. 191.
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endd myOhemmissd oikeusmateriaalissa tai kansanperinteessd tavata.”” Tiami

lahestymistapa on tietysti vaatinut tutkijalta erityistd panostusta etnologiseen ja
kulttuuriantropologiseen kirjallisuuteen. ”Mentaliteettien hitaus” saattaa hyvinkin
olla kdytdnnossd havaittu ilmid, mutta miten tutkija voi olla varma siitd, ettd havaitut
1lmidt tai instituutiot todella ovat vanhempaa perua? Luonnollisestikin tillaisessa
tutkimusmetodinsa on ongelmansa, mutta Matikainen vélttid mielestdni melko
taitavasti lankeamasta sudenkuoppiin. Hidn on selvésti pyrkinyt pitdimééan
tuntosarvensa herkkind anakronismin ongelman suhteen: esimerkiksi suku- vai
perheyhteisokeskustelussa hdn varoittaa heijastamasta menneisyyteen nykyisid
perhemalleja.

Ottaen huomioon sen, ettd Olli Matikainen myontdd kuvaavansa osin mennytti
ja kadonnutta maailmaa Itd-Suomen kvalitatiivisen aineiston valossa, olisi saattanut
kuvitella, ettd hédn olisi tarkemmin perehtynyt keskiaikaan. Ruotsalaisessa
keskiaikaisessa ldhdeaineistossa on sen verran sdilynyt henkirikoksen sopimisesta
kertovaa materiaalia sekd sovintokirjeiden ettd tuomiokirjojen muodossa, ettd
toivoisi jonkun ottavan ne laajemman tutkimuksen kohteeksi. Materiaali ansaitsisi
sen! Tosin Matikaisen oma my6hempi aineisto on niin laaja, ettei tdtd voi tietenkdin
kohtuudella héaneltd olettaa. Kuitenkin ehké tistd syystd kirjoittajalla keskiaikaisen
kehityksen ja maailmankuvan (esimerkiksi sielun pelastuksen suhde henkirikoksiin)
pohdinta jaa hieman vivahteettomaksi.

Toisaalta tdhdn liittyy laajempi tuomiokirjatutkimuksen ja ehké yleisemminkin
historiallisen ~ kriminologian  aikaulottuvuuteen  liittyvd  epdvarmuustekija.
Lihdeaineiston saatavuudesta johtuvista syistd aineiston analyysiin hypétidén usein
keskeltd historiallista aikajanaa. Kun keskiajan henki-, vékivalta- tai
seksuaalirikosoikeutta ei ole laajemmin Ruotsissa tai Suomessa kvalitatiivisesti
tutkittu, on 1500-luvun lopun ja 1600-luvun kehityksen analysointi hankalampaa
ilman varhaisemman kauden tutkimuskirjallisuutta. Jotkut kirjat ovat melko
onnistuneesti valttdneet karikot, jotka liittyvdt tutkimuksen tekoon néissd
olosuhteissa, mutta parhaatkin néistd — kuten esimerkiksi Seppo Aallon véitoskirja
seksuaalirikoksista Porvoon kihlakunnassa 1600-luvulla — ovat heikoilla jailla
analysoidessaan keskiaikaa. Esimerkiksi kirkon asema oikeuskehityksessd on vihédn
tutkittu aihe, eikd Matikainenkaan tunnu olevan omimmillaan pohtiessaan kirkon,
suvun ja valtion rooleja keskiaikaisissa sovittajaiskirjeissd. On selvé, ettd muutoksen
kuvaaminen — selittdmisestd puhumattakaan — saattaa jadadad puolitichen tai
pahimmassa tapauksessa jopa védristyd, jos aikaperspektiivi suhteessa menneeseen
jaa ilmaan. Tdma ongelma ei tosin erityisesmmin koske arvosteltavana olevaa
tutkimusta, silld siind ei niinkddn pyritd selittdimiin valtiollistumiseen liittyvad
oikeudellista kehitystd kuin kuvaamaan vékivaltaan liittyvid mentaliteetteja.

Erityinen pettymys keskiajan tutkijalle kuitenkin on, ettd Olli Matikainen on
jattanyt tdysin huomiotta Ruotsin keskiaikaisten maakuntalakien rikkaan aineiston,
joka kuvaa mentaalisia ja sosiaalisia asenteita vékivaltaan. Tdmd on mielestidni
konkreettinen puute tutkimuksen ldhdeaineistossa, silli kirjan analyysit
miehisyyden, kunnian ja vikivallan kolmiyhteydesti olisivat tarkentuneet ja saaneet

3 Matikainen 2002, s. 33.
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huomattavaa pontta maakuntalakien viipyilevid mentaliteetteja sisdltdvistd
normeista. Tutkimuksessa ei perustella maakuntalakien poisjattdmistd. Mahdollisesti
ne on ohitettu  (oikeus)historiallisesti  epérelevantteina:  sovellettiinhan
tutkimusajankohtana jo enimmikseen Maunu Eerikinpojan tai Kristofferin
maanlakeja. Maanlaeissa on kuitenkin virtaviivaistettu ja yhtendistetty — seki
karsittu — huomattavasti vikivallan mentaliteeteista maakuntalaeissa kertovia
pykdlid. Maakuntalakien ohittaminen ei olekaan perusteltua, koska Matikaisen
tutkimuskohteena ovat yhteisd(i)ssd vaikuttavat vikivaltaan liittyvit pitkdkestoiset
asenteet ja arvot, jotka heijastuvat teon tuomittavuudessa tai hyvéksyttivyydessa.
Hén itsekin myontdd, ettd ’[y]ksi 1500—1600-luvun oikeuskédytdnnon jannitteista oli
keskiaikaisen lainsddddnnon perustuminen sukuyhteison maailmankuvalle, vaikka
1600-luvulla elettiinkin jo ’valtiollisessa teokratiassa’.” Tilloin vield selvemmin
sukuyhteiskunnan moraalikésityksié ja niiden kehitystd kuvastava normiaineisto olisi
tdydentanyt kuvaa luontevasti.

Keskiaikaisten ruotsalaisten suhde vékivaltaan oli vahvasti yhteydessd
miehisyyteen ja kunniaan. Tami tulee selvdsti esiin maakuntalakien tappoa
késittelevissd kaarissa, joissa kunniattomammiksi tai epdmiehekkdiksi katsotut
henkirikokset olivat korkeampien sakkojen kohteena. Lakien kirjoittamattomana
tyyppitapauksena tunnuttiin pitdvén tilannetta, jossa aseistettu ja asekuntoinen mies
tappoi toisen aseistetun ja asekuntoisen miehen reilussa mittelossd. Osapuolten
tasapuolisella kyvylld puolustautua oli merkitystd; korkeammilla (kaksin- tai jopa
kolminkertaisilla) sakoilla uhattiin nédet tekijad, joka tappaa henkilon, joka
olosuhteiden vuoksi oli tilapdisesti puolustuskyvyton. Vastaavasti sukupuoli tai ikd
osoitti selvdsti henkilon olevan kykeneméton puolustautumaan asekuntoisen miehen
lailla. Esimerkiksi 7—I12-vuotiaat lapset ja naiset eivét kantaneet aseita, eivétkd
muutenkaan olleet mikéén vastus raavaalle miehelle, joten heiddn surmaamisestaan
tuli maksaa kaksinkertainen sakko.® Vanhemman Linsi-Go6tanmaan lain mukaan
naista suojeli aina rauha riippumatta siitd, kuinka suuri taistelu vallitsi miesten
kesken.” Sama sakko oli maksettava sisarensa tai tyttirensd luona surmatulle
miehelle, silld lakitekstin mukaan naiset eivét voineet puolustaa asein sukulaistaan.
Seitsemidn vuoden ikdisen tai sitd nuoremman pikkulapsen tappaminen taas oli
kolminkertaisesta sakosta patellen vield epamiehekkaampas.®

Sindnsd tdysi-ikdisten miesten vélisen henkirikoksen saattoivat siis teko-
olosuhteet, esimerkiksi toisen tappaminen vaijytyksessd, tehdd kunniattomammaksi
tai hdpeidlliseksi. Jotkut lait méérasivit korkeamman sakon lisdksi miehen
tappamisesta huussissa, tarpeillaan, peseytyméssd, uimassa tai nukkumassa. Talloin

* Toisaalta voisi kenties ajatella, ettei Matikainen katso (ruotsalaisten) maakuntalakien sopivan
lahdeaineistoksi arvioitaessa Itd-Suomen mentaliteetteja. Ndin hén tuskin on kuitenkaan mieltdnyt, silld
keskiajan Suomessa tiedetddn sovelletun ainakin Halsinglandin maakuntalakia. Lisdksi voidaan
maanlakeja tuskin pitéd sen “suomalaisempina”.

5 Matikainen 2002, s. 192.

% Esimerkiksi Sodermannalagen (SdmL), Svenska Landskapslagar 111, utg. Ake Holmbick & Elias
Wessén. Uppsala: Hugo Gebers forlag 1940, Manhelgdsbalken XXVI-XXVII, s. 176—177.

7 Aldre Vistgotalagen (VgL 1), Svenska Landskapslagar V, utg. Ake Holmbick & Elias Wessén.
Uppsala: Hugo Gebers forlag 1946, Urbotamél § 6, s. 77.

¥ SdmL, Manhelgdsbalken XXVI § 1 ja § 6, s. 176.
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uhri oli siis tosiasiallisesti tdysin avuton; hinen tappamisensa oli epimiehekésti ja
pelkurimaista. Tiettyjd sosiaalisesti térkeitd tilanteita tai tapahtumia yhteiso pyrki
rauhoittamaan vikivallalta korotetuilla sakoilla. Téllaisia rikoksia olivat esimerkiksi
olutpidoissa tapahtuneet tapot, henkilon surmaaminen omassa talossaan tai omaan
vuoteeseensa tai kérdjipaikalla samoin kuin kirkossa tai kirkkomaalla tapahtuneet
tapot. Harmillista kylld, vditoskirjasta ei kdy selkedsti ilmi, missd mddrin ndma
yhteisolliset arvot olivat vield voimassa tutkimusaikana Itd-Suomessa.

Tdhédn samaiseen mies—kunnia—héped-tematiikkaan liittyen tutkimuksen
nidingsverk-rikosten késittely jad my0s ohuehkoksi ilman normiaineiston analyysia.
Esimerkiksi vanhempi Linsi-Go6tanmaan laki piti nidingsverk-rikoksia niin
halveksittavina ja yhteison arvoja loukkaavina, ettd niitd ei laisinkaan voinut sovittaa
sakoilla, vaan seurauksena oli aina rauhattomuus seké irtaimen omaisuuden menetys.
Tallaisiksi hapeéllisiksi rikoksiksi késitettiin useat ylld mainituista, toisessa
maakuntalaissa korotetuilla sakoilla rangaistavista rikoksista. Osa nidingsverk-
rikoksista oli maanpetoksellisia ja yhteison tasapainoa horjuttavia, kuten esimerkiksi
omaa yhteisdd vastaan sotiminen, merirosvous tai isdntinsd tappaminen. Yhteisolle
sosiaalisesti erittdin tdrkeiden kirkko- ja kérdjdrauhan rikkominen tapolla tai
poytakumppaninsa tappaminen veitselld pidoissa katsottiin myos hapeéllisiksi.
Lisdksi tietyt torkedt silpomiset, kuten esimerkiksi molempien silmien puhkaisu,
kielen leikkaaminen, usean raajan poishakkaaminen tai toisen karjan ilkivaltainen
teurastaminen lienevét ilmentdneet tekijan raakuutta ja epésosiaalisuutta siind
médrin, ettd hanet haluttiin sulkea pois yhteisosti.” Mielestdni tillaiset normit ovat
mitd relevanteinta aineistoa mdiiriteltdessd hyviksyttdvin ja tuomitun vékivallan
luonnetta sukuyhteiskunnan oikeuskésityksissa.

Olisikin ollut kiinnostavaa, jos tutkimuksessa olisi laajemmin keskusteltu
kansainvilisen mentaliteettihistoriallisen vékivaltatutkimuksen kanssa. Tdma olisi
auttanut selvittiméadn, missd madrin itdsuomalaiset vakivallan rituaalit olivat osa
laajempaa eurooppalaista kulttuurialuetta tai vastaavasti omaleimaisia. Esimerkkeind
vain muutamasta kiinnostavasta kirjasta mainittakoon Pieter Spierenburgin
toimittama Men and Violence — Gender, Honor, and Rituals in Modern Europe and
America tai Edward Muirin Mad Blood Stirring — Vendetta in Renaissance Italy."
Muirin kirjassa pohditaan mm. metséstys-, kosto- ja sotasymboliikan sekoittumista
sekd ruumiin hapdisyyn liittyvid rituaaleja kuten ruumiin pilkkomista palasiksi ja
syottdmisté koirille tai sioille. Jalkimmaiselle menettelylle 10ytyy vastineensa myos
Raamatusta, eikd sindnsd liene mahdotonta ajatella, ettd tdménkaltainen
ylikansallinen kulttuurillinen tekija olisi saattanut vaikuttaa Pohjolassakin. Ellei taas
minkddnlaista vastaavuutta 16ydy Suomessa, on havainto erittdin kiintoisa. Toinen
mielenkiintoinen seikka, joka kdy ilmi hollantilaisesta ja italialaisesta kontekstista,
on kavaluuden tai viijytyksen sallittavuus verikostossa, kunhan se palveli suvun
kollektiivisen kunnian puolustamista.'’ Ruotsissa viijytykselli tai petoksella tehtyi

? Ks. VgL I, Urbotamal, s. 77; Yngre Vistgotalagen, ibid. , Urbotamal, s. 247—248.

19 Spierenburg, Pieter (red.), Men and Violence. Gender, Honor, and Rituals in Modern Europe and
America. Ohio State University Press 1998; Muir, Edward, Mad Blood Stirring. Vendetta in Renaissance
Italy. Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press 1998.

' Spierenburg 1998, s. 16.
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tappoa pidettiin  yleisesti halveksittavana, ja lukijaa jddkin kutkuttamaan
epétietoisuus siitd, koskiko verikostoa Itd-Suomessa(kin) erilainen moraalikoodisto
kuin muuta henkirikosta.

Matikaisen véitoskirja herattdd monia jatkokysymyksid. Hén ei esimerkiksi ota
selkedsti kantaa (keskiaikaisessa) sukuyhteiskunnassa vallinneen verikostotradition
sdilymiseen Itd-Suomessa. Materiaalin pidemmalle viety analyysi tiltd osin olisikin
saattanut olla paikallaan. Verta perittiin toisinaan, mutta miten usein ja laajalti?
Vaikuttiko suvun vdheneva merkitys myos kdytdnnossi siten, ettd verta olisi peritty
vikivallalla suhteellisesti useammin tutkimuskauden alussa kuin lopussa? Viaheniko
itseapu tapausaineistossa ajan mittaan valtiollistumiskehityksen tai teokratian
voimistumisen vuoksi, vai pysyikd se ennallaan? (Matikainen itsekin viittaa
mahdollisuuteen vertailuun Suomen eri alueiden vililld, mutta hin ei vertaile
tutkimusaluettaan sen kummemmin maantieteellisesti tai ajallisesti.) Mitka tekijit
saattoivat vaikuttaa padtokseen verikostosta? Missd maddrin veren periminen
katsottiin suvun velvollisuudeksi? Ja keiden sukulaisten velvollisuudeksi?
Sukulaisuussuhteista oltiin tietoisia talonpoikaisyhteisdssikin — perimyssuhteiden
médrittely ja sukulaisavioliittojen kielto edellyttivit sitdi — mutta koskiko
velvollisuus kostoon vain ldhisukua, laajempaa verisukulaisten piirid vai myos
lankoussuhteiden kautta muodostuneita sukulaisia? Keihin tappajan sukulaisiin
katsottiin koston vastaavasti oikeutetusti ulottuvan? Arvosteltavana olevan
tutkimuksen ei siis voi sanoa tdysin tyhjentdneen pajatsoa niiltd osin.

Silti kokonaisuutena voi oikeutetusti mielestdni sanoa, ettd Olli Matikaisen
vditoskirja on tervetullut avaus mentaliteettihistorian suuntaan historiallisen
kriminologian tutkimuskentélld. Toivottavasti se saakin pian jatkoa!

Mia Korpiola, OTL, oikeushistorian assistentti
Helsingin yliopisto
mia.korpiola@helsinki.fi



