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Auringon ja kuun madonna

Neitsyt Maria apokalyptisena naisena ja kuvatyypin edustajat Suomessa

Anu Vuorela

Johdanto

Tutkielmani aiheena on erds Neitsyt Marian vihemmaén tunnettu erikoiskuvatyyppi,
apokalyptinen madonna. Kuvatyypin nimi perustuu Raamattuun, Johanneksen
ilmestyksen kahdennentoista luvun alkujakeisiin: "Ja ndkyi suuri merkki taivaassa:
vaimo, vaatetettu auringolla, ja kuu hdnen jalkojensa alla, ja hdnen pddssddn
seppeleend kaksitoista tdhted. Hdn oli raskaana ja huusi synnytyskivuissaan, ja
hénen oli vaikea synnyttiii. ' Keskeiseni teemanani on juuri apokalyptisyys, johon
liittyvat niin keskiajalla vallinneet maailmanlopun uskomukset, kuin Ilmestyskirjan
kauhujen kuvalliset esitykset, joita apokalyptinen madonnakin edustaa.

Vaikka Johanneksen ilmestyksen kuvaamat madonnan tunnusmerkit eli kuu,
aurinko ja (tdhti)kruunu ovat selkeit, ei tyyppiin kuuluvien taideteosten madrittely
ole aivan niin yksinkertaista. Néin on siksi, ettd vain muutamista teoksista 10ytyvat
kaikki kyseiset tunnukset. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd esimerkiksi puuveistoksiin
kuuluneet kruunut, auringonsdteet ja alttarikaapit ovat aikojen kuluessa usein
kadonneet, joten tulkintojen tekeminen veistosten nykykunnon perusteella voi olla
harhaanjohtavaa. Kuvatyypin méirittelyn vaikeudesta todistaa niin ikéén myds se,
ettd eri tutkijat madrittelevét apokalyptisiksi hieman eri teoksia. Oma lahtokohtani
tutkimuksessa on ollut, ettd kaikki Suomessa olevat Neitsyt Marian kuvalliset
esitykset, joista toinen ilmestyskirjan ilmoittamista padtunnusmerkeistd (aurinko tai
kuu) l0ytyy, ovat mukana tutkimuksessa. Apokalyptisyys ei ole kuitenkaan
valttaméttd ainoa oikea tulkinta kaikkien teosten kohdalla.

Eréds tavoitteeni oli koota yhteen kaikki Suomesta 10ytyvit, apokalyptisiksi
(mahdollisesti) luettavat teokset. Ehdot tiyttdvid teoksia 10ysin Suomesta neljatoista
ja jaoin ne neljddn padaryhmédén niiden tekotavan mukaan. Teosryhmit ovat
kalkkimaalaukset, puuveistokset, alttarikaapit ja lasimaalaukset. Vaikka tdma
artikkeli keskittyykin teosryhmistd puuveistoksiin, seuraavassa listassa on mainittu
kaikki muutkin aihetta késittelevidssd pro gradu —tutkielmassani mukana olleet
teokset. Kalkkimaalauksia on viisi [Finstrom (Kuva 2), Pyhtdé, Hattula, Rauma ja
Kumlinge], puuveistoksia kuusi [Uusikaupunki (3), Pélkdne (4), Lohja (5),
Pedersore (6), Kisko (7 ja 8) ja Karjalohja]. Alttarikaapeista madonnia 16ytyy kaksi:
madonnareliefi  kaapin keskushahmona Somerolta ja kaapin ovimaalaus
Houtskéristd. Lasimaalaus Nauvon saaristokirkosta on ainoa lajissaan Suomessa.
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Tutkimustani  voi  pitdd  osana  Suomen  keskiaikaisen  taiteen
perusdokumentointia, jota on vield runsaasti tekeméttd. Apokalyptisten madonnien
muodostama ryhmé on homogeeninen, mika johtuu pitkalti juuri poikkeuksellisista
tunnusmerkeistd. Mielestdni onkin erikoista, ettd sithen kuuluvat teokset niyttavit
jadneen aiemman tutkimuksen yhteydessa ldhes tdysin huomiotta. Muutamat tutkijat
ovat analysoineet ja kuvanneet yksittiisid teoksia, mutta yhtendisend ja kattavana
kokonaisuutena niitd ei ole aiemmin tarkasteltu. Lisdksi aiemman tutkimuksen
iakkyys (suuri osa tutkimuksesta on tehty 1940—1960—luvuilla tai aikaisemmin) ja
valitettavan usein sen pintapuolisuus antoivat lisivakuutusta uudemman tutkimuksen
tarpeellisuudesta.

Neitsyt Maria

Koko kristillisessda maailmassa ja erityisesti katolisessa kirkossa Neitsyt Marian rooli
on keskeinen. Varhaiskirkon muodostuessa ajanlaskumme ensimmdisind
vuosisatoina Maria oli  kuitenkin 1ihes unohdettu taustahahmo. Onkin
mielenkiintoista miten vdhdpatdisend pidetty, Palestiinassa asunut juutalaisnainen,
ensimmadisen kristillisen vuosituhannen kuluessa muuttui taivaan kuningattareksi,
jolla ndhtiin olevan oma, tirkes osansa myds lunastuksessa.”

Vilimeren kulttuuripiirissa oli jo vuosituhansia ennen Mariaa palvottu lukuisia
jumalattaria, ja olisikin melko houkuttelevaa ndhda hinet vain yhtend tistd joukosta.
Yhtenevidisyyksid aiempien jumalattarien ja Marian vililla 16ytyy, voi jopa sanoa,
ettd ne olivat oleellisia Neitsyt Marian hahmon muodostumiselle. Maria eroaa
kuitenkin héntd edeltdneistd jumalattarista erddssé ratkaisevassa suhteessa: hinet on
tdysin erotettu seksuaalisuudesta. Katolilaisille hidn on samanaikaisesti seka &iti ettd
neitsyt, eikd tissd yhdistelmdssd nihdd mitiin ongelmallista.’ Marian hahmoon
vaikuttaneita esikristillisid jumalattaria on mahdollista 16ytdd aina paleoliittiselta ja
neoliittiselta kivikaudelta ldhtien. Aluksi palvonnan kohteena oli ”Suuri jumalatar”,
jonka uskotuista kyvyistd elimén antaminen ja kuoleman voittaminen on
perinteisesti mielletty my0s Marian ominaisuuksiksi. Egyptildisessd kulttuurissa
Suuren jumalattaren tunnettuja ilmenemismuotoja olivat Hathor ja Isis. Erityisesti
Isiksen vaikutus levisi koko roomalaiseen maailmaan ja Isiksestd muodostui
Vilimeren piirissd suosittu palvonnan kohde. Isiksen kultin on nédhty vaikuttaneen
voimakkaasti niin Neitsyt Marian kulttiin, kuin myos kristinuskon naiskuvan
muodostumiseen ylipddnsd. Kun Isis alkuvaiheessa esitettiin ilman puolisoaan
Osirista, hinet kuvattiin kosmisena jumaluutena, Taivaan jumalattarena.® Toinen
tyypillinen aihe kuvasi Isiksen imettdmassd poikaansa Horusta. Tama Isis lactans —
athe, joka ajoitetaan aikaan yli tuhat vuotta ennen ajanlaskumme alkua, on
mahdollista nihdi esikuvana kristillisille madonna ja lapsi -aiheille.’

Marian ja héintd edeltdneiden pakanallisten jumalattarien valiltd 10ytyy
runsaasti yhteyksid, mutta yksi suuri ero on my0s olemassa. Tuo ero on Marian
neitsyys ja hédnen tdydellinen erottamisensa seksuaalisuudesta. Myos kreikkalais-
roomalaisessa maailmassa yleinen myyttien aithe oli neitsyt, jonka jumala oli
saattanut raskaaksi, ja joka sitten synnytti sankarin. Vaikka useita antiikin
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jumalattaria pidettiinkin neitsyind, legendojen mukaan heilld oli lukuisia jumalallisia
ja maallisia rakastajia. Maria oli ainoa, johon seksuaalisuutta ei missdén vaiheessa
liitetty. Michael P. Carrolin mukaan kysymys Marian neitsyydestd olikin oleellista
selvittdd, koska se oli ainoa seikka, joka erotti hinet edeltdjistidn ja mahdollisti
hidnen palvontansa, joka kehittyi kultiksi saakka. Vaikka Marian neitsyyteen
uskottiinkin yleisesti, asialle oli tdrkedd saada myds virallinen vahvistus. Tama
saavutettiinkin  400-luvulla, kun kirkolliskokouksissa vahvistettiin aiemmat
uskomukset kirkon viralliseksi kannaksi.°

Neitsyys, ei pelkéstddn Marian, oli tirked osa katolisen kirkon politiikkaa.
Neitsyys ndhtiin korkeimpana ihmisen olomuotona, jota kohti jokaisen kristityn olisi
suotavaa ponnistella. Neitsyyden ihannoimiseen ja Marian erityisaseman
korostamiseen liittyi syntisen Eevan (ja hénen symboloimansa koko
naissukukunnan) asettaminen ihanteen vastakohdaksi. Jumalan Eevalle langettaman
kirouksen lasten vaivalloisesta synnyttimisestd ndhtiin periytyvdn sukupolvelta
toiselle; samalla uskottiin my0s perisynnin siirtyvdn eteenpdin. Ainoastaan
perisynniton Maria uskottiin kykenevéksi murtamaan kirouksen. Perisynnittomyys
oli se asia, joka erotti hdnet muista naisista ja samalla koko ihmiskunnasta. Marian
neitsyysuskoa vastaan soti se seikka, ettd hdnen uskottiin kuitenkin synnyttineen
Jeesuksen. Kirkko selitti asian kuitenkin niin, ettd Jeesuksen syntymd oli
poikkeuksellinen ja vapaa synnytykseen normaalisti liittyneestd epdpuhtaudesta.
Marian rooli &itind korostui, kun hénet totuttiin nikeméédn hartauskuvissa yhdessi
Jeesus-lapsen kanssa. Hanesti muodostui kristittyjen mielissi &iti par exellence.’

Suhtautuminen &itiyteen oli varsinkin kirkon piirissd kaksijakoista. Etenkin
sydankeskiajalla Maria ja  Jeesus-lapsi —aiheet samoin kuin monet
pyhimyskertomuksetkin ihannoivat ditiyttd, mutta jdlkimmdiiset kehottivat silti
asketismiin. Ajan lddketieteelliset tekstit kertoivat myds avioliiton epamukavuuksista
ja raskauden kauheuksista. Samat kirjoittajat, jotka yhdistivit ditiyden tai Neitsyt
Marian lapsista huolehtimiseen ja myotatuntoon, kéyttivit naisia my0s niin henkisen
kuin fyysisenkin heikkouden symboleina. Esimerkkind tdstd pidettiin naisten
taipuvaisuutta syntiin, hédnen lihansa heikkoutta. Naiset ndhtiin tdysin
kykenemittomiksi vastustamaan houkutuksia.®

Esikuvalliseen naiseuteen liittyy “ylistdmalld alistaminen”. Késite tarkoittaa
sitd, ettd esimerkkind oleva ideaalinainen on niin tiydellinen, ettei kukaan normaali
ithminen pysty hdnen esimerkkiddn noudattamaan. Epédonnistuminen esikuvan
antaman esimerkin noudattamisessa koetaan helposti osoituksena naisen pahuudesta,
heikkoudesta ja huonoudesta.” Neitsyt Maria toimiikin tdydellisend esimerkkini
ideaalinaisesta, jota ihmisille, etenkin naisille, tarjottiin keskiajalla esikuvaksi.
Kirkolle Maria, jonka uskottiin séilyttdneen neitsyytensd synnyttdmisesti huolimatta,
oli taydellinen &iti. Hanen ditiyttddn oli mahdollista ylistdd juuri siksi, ettd hén oli
tullut &didiksi ilman seksuaalista kanssakdymistd. Han oli naisten roolimalli, jonka
ruumiilla ja sen normaaleilla toiminnoilla ei ollut kuitenkaan miti4n sijaa.'

Isidorus Sevillalaisen Efymologiat-teoksella oli tirked merkitys papiston
maailmankuvan muokkaajana. Hanen mukaansa nimelld Eva oli samanaikaisesti
merkitykset vae (epdonni), mutta myos vita (eldamé). Kuuluisa aikalaishymni 4ve
Maris Stella (joka on ajoitettu aina 800-luvulle), kertoo puolestaan, ettd nimi Eva oli
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enkeli Gabrielin Neitsyt Marialle osoittama tervehdys kéaénteisend. Tervehdys, jolla
enkeli tervehtii uutta Eevaa”, Mariaa, liitti ndmé kaksi naiseuden ddripadta toisiinsa.
Kuuluisat kirkkoisdt ovat tuoneet tdmédn yhteyden esiin kirjoituksissaan. Mm.
Hieronymus (k. 419) kirjoitti: “kuolema FEevan, elimd Marian kautta” ja
Augustinus (354—430): “kuolema naisen, eldmd naisen kautta”."!

Keskiajalla katolisen kirkon kuvaa naisesta leimasi edelldi mainittu
kaksijakoisuus, jonka ddripdind ndhtiin Eeva ja Maria. Marian nidhtiin edustavan
naiseuden ideaalia, kun Eevaa pidettiin todellisen naiseuden kuvajaisena. 1100-
luvulla krititkki Eevaa kohtaan kasvoi entisestddn. Tdma johtui 1dhinnd kirkon
omista poliittisista ja propagandistisista syisti. Eevan pahuuden korostamisen
vastapainoksi Neitsyt Maria ndytettiin taivaallisena, inhimillisten naisten yldpuolella
olevana olentona.'?

Marian kultti ja sen ominaispiirteitdi

Varsinaisen Neitsyt Marian palvonnan, Marian kultin, syntyminen edellytti hinen
asemansa vakiinnuttamista ja hidnen merkityksensd tarkkaa maarittelemistd. Marian
aseman maddrittely aiheutti kiivaita véittelyitd ja oli usean kirkolliskokouksen
pohdittavana ensimmaisten vuosisatojen kuluessa. Katolinen kirkko piti oikeutenaan
tulkita Raamattua niin, ettd sen tulkinnoista tuli pyhid, Jumalan sanaan verrattavia
totuuksia. Neitsyt Mariaa koskevia dogmia on yhteensd neljd. Vaikka vain yhteen
niistd, Neitsyt Marian asemaan Jumalan &itind, voitiin 10ytdd peruste Raamatusta,
vakiintuivat ne kirkon viralliseksi opiksi."> Jumalan iiti —opin lisiksi dogmit ovat
kronologisessa  jdrjestyksessé ~Marian ainainen  neitsyys, Semper  Virgo
(Konstantinopoli 553), Marian immaculata conceptio, perisynniton sikidminen
(dogmaksi vasta vuonna 1854), sekd Marian taivaaseen ottaminen eldvéni,
assumptio, (1950). “Neitsyysdogman” mukaan Maria on ikuinen neitsyt: ennen
Kristuksen syntymad, sen aikana ja myds sen jélkeen (ante partum, in partu et post
partum Christi)."*

Neitsyt Marian kuolemasta ei 16ydy mainintoja kirjallisuudesta,”” miki on
synnyttinyt legendan hdnen taivaaseen ottamisestaan eldvand. Taivaaseen ottaminen
on klassinen, vanha sankareihin liitetty myytti. Koska Mariaa pidettiin ihmiskuntaan
kuulumattomana ja synnittdménd, ei my0skdin pidetty mahdollisena, ettd hédn olisi
voinut olla kuoleman alainen. Kirkko tuki uskoa Neitsyt Marian taivaaseen
ottamisesta kuvauksilla Mariasta kosmisena taivaan kuningattarena, kruunattuna
apokalyptisend madonnana. Lédnnessd taivaan kuningattaren kultti sai lisdvoimaa
700—800—lukujen itdisestd kuvariidasta, ikonoklasmista, jonka tavoitteena oli tuhota
thmisenmuotoiset pyhdt kuvat. Riita idén kirkossa jatkui aina vuoteen 843 saakka,
jolloin kulttikuvat lopulta hyvaksyttiin. Kuvariidan repiessé itdistd kirkkoa lannessi
kirkko laajeni voimakkaasti ja kulttipaikkojen koristeluun kédytettiin suuria ikoneja ja
mosaiikkeja. Neitsyt Maria taivaan kuningattarena kuvasi lantisen kirkon voimaa ja
samalla edisti sen laajenemista. Juuri Neitsyt Maria oli se hahmo, jonka puoleen
thmiset hadén hetkelld kdantyivat; hdnen nihtiin symboloivan pyhyyttd, ykseytta ja
rakkautta.'®

5



MIRATOR LOKAKUU/OKTOBER/OCTOBER 2002 5

Dogmeista erityisesti neitseellistd syntyméa pidettiin kristinuskon syntysijoilla
olennaisena edellytyksend uuden uskonnon menestykselle. Neitseellinen syntyma
ndhtiin jumaluuden perusteluna ja ilman sitd uuden uskonnon olisi ollut vaikea
kilpailla vallitsevien uskontojen kanssa ihmisten mielissa.'” Kun kirkko oli julistanut
virallisesti Neitsyt Marian jumalan didiksi ja ikuiseksi neitsyeksi, saattoi Marian
kultti kehittyd vapaasti. Neitsyt Marian kasvava merkitys alkoi ndkyd mm.
liturgiassa ja taiteessa hénen asemansa korostumisena.'® Katolisessa kirkossa Mariaa
leimaa ennen kaikkea neitsytditiys, mutta sen lisdksi hdnelld on useita muitakin
rooleja. Maria on koko ihmiskunnan &iti, puoltaja ja esirukoilija, diti kirkko,
seurakunnan #iti sekd Uusi Eeva.

Neitsyt Marian kultti muodostui keskiajalla olennaiseksi osaksi niin henkista,
kuin aineellistakin kulttuuria. Marialle omistettiin lukuisia luostareita sekd kirkkoja
ja useat uskonnolliset jérjestot, jopa maalliset killatkin, ottivat hdnet suojelijakseen.
Vaikka Maria oli esiintynyt taiteessa kautta vuosisatojen, alkoi hidn saada
merkittdvin aseman ldnnen taiteessa vasta 1100-luvulta ldhtien. Pyhd Bernhard
Clairvauxlainen (1090—1153) korosti mystiikassaan Neitsyt Marian roolia armon
valittdjind. My0Os myohemmét teologiset késitykset muokkasivat katolisen
mariologian kehitystd. 1200- ja 1300-luku olivat Marialle omistautumisen
huippukautta, ja ndiden vuosisatojen uskonnollinen ilmapiiri loi runsaasti
mariaanista lyriikkaa. Kansanhurskauden ja teologian piirissa Marian merkitys
kasvoi edelleen 1400-luvulle tultaessa.”’ Rukousnauha liittyi olennaisesti katolisten
Maria-kulttiin, erityisesti Ave Maria -rukoukseen. Rukousnauhan helmien sormeilun
rukouksen yhteydessd uskottiin auttavan henkilokohtaisen ja ekstaattisen
jumalallisen kokemuksen saavuttamisessa. Toisinaan rukoilijat saavuttivat jopa
hypnoottisen tilan toistamalla rukouksen sikeitd yhd uudelleen ja uudelleen.!

Myds Suomessa Maria oli keskiajalla hartan palvonnan kohteena. Maria lapsi
sylissddn on kuvattu maamme vanhimman maakunnan, Varsinais-Suomen sinettiin.
Hénelle on pyhitetty useat maamme tirkeimmaistd kirkoista, mm. vanhimmat
piispankirkot: Nousiainen, Turku ja Koroinen.”” Maamme keskiaikaisista kirkoista
ainakin seitsemintoista oli omistettu Marialle. Marian asema oli korostunut myos
liturgiassa, ja hidn oli koko keskiaikaisen Suomen hiippakunnan suojeluspyhimys.
Vuonna 1488 painettiin Lyypekissa Missale Aboensis, Turun messukirja, joka
yhtendisti ja vahvisti entisestddn Marian asemaa liturgiassa. Tiedetddn myds, ettd
Turun tuomiokirkossa pidettiin Marialle omistettuja hetkipalveluksia erityisine
liturgioineen aina 1480-luvulta lihtien; sieltd ne levisivit vihitellen koko maahan.*

Suomessa keskieurooppalaiset myytit Marioista, Maria Magdalenasta ja
Neitsyt Mariasta, kohtasivat ikivanhat myytit Pohjolan vahvoista naisista.
Kansanrunojen naisille on tyypillistd, ettd he eivét ole passiivisia kuten Neitsyt
Maria, vaan pdinvastoin voimakkaita naisia, jotka vaikuttivat omaan kohtaloonsa.
Tasta torméyksestd oli seurauksena, ettd kristinuskon myytit saivat kansan parissa
paikoin erittdin omaleimaisia muotoja. Kristinuskon voimallinen levittiminen
vaikutti siithen, ettd uuden uskon mytologia omaksuttiin kuitenkin suhteellisen
nopeasti. Keskiajan viimeisiltd vuosisadoilta ldhtien Neitsyt Marian rooli oli vahvin
ja hallitsevin loitsuissa, rukouksissa ja siunauksissa niin Suomessa kuin Keski-
Euroopassakin.”* Neitsyt Marian suuri merkitys keskiajan ihmisten elimissi on



MIRATOR LOKAKUU/OKTOBER/OCTOBER 2002 6

ndhtdvissi my0s kansanperinteessd. Téstd ovat esimerkkeind kieleen jdéneet
sanonnat, kuten “fotta maar”. Myo0s kansanrunoudessa neitsyen asema on
huomattava, wvililld hédn esiintyy runoissa taivaan kuningattarena kaikessa
loistossaan, vililli taas hentoisena tyttosend.”

Kirkon pyrkimyksistd huolimatta pakanallisina pidetyt loitsut pysyivét
kansanperinteessid. Niissd loitsuissa hedelmailliseltd ja kaikkivoivalta Maarialta
pyydettiin apua niin synnyttdjéille, kuin sairaallekin. Marialla on loitsuissa monia
tehtdvid ja nimid, jotka heijastavat hdnen vahvoja roolejaan. Muutamissa
nimityksistd kuvastuu hénen olinpaikkansa. Maria on mm. ilmatar, idétér ja ddretar.
Kosmisena olentona hdnet kuvataan astumassa pdivian paidrmettd tai kuun kehaa,
mistd nimitykset paivitir ja kuutar.”® Kansanperinteen kuvaukset Mariasta
kosmisena olentona, “kuun kehdd ja pidivdan paddrmettd astuvana”, voi ndhdi
viittauksena kuvauksiin apokalyptisistd madonnista. Kuun kehdd astuminen viittaa
suoraan madonnien jalkojen alta 10ytyviin kuihin ja pdivdn pddrmeen voi kasittdd
teoksia ympardivind auringon séteind. Apokalyptisten madonnien sanallinen kuvailu
ja kuvauksen sdilyminen kansanperinteessd kertoo, miten voimakkaan vaikutuksen
maalaukset ja ehkdpd ennen kaikkea veistokset, ovat vuosisatoja sitten ihmisiin
tehneet.

Apokalyptinen madonna

Raamatun  paittdvd  Uuden  Testamentin madonna  sinettikuvana oli
viimeinen  kirja, Johanneksen  ilmestys, kuitenkin vasta vuoden 1500
poikkeaa muusta Raamatusta jilkeen.”

profeetallisuutensa  vuoksi. Ilmestyskirjassa
kuvatut voimalliset tapahtumat ovat usein
mystisid ja vaikeasti tulkittavia, tdstd huolimatta
ne ovat innoittaneet lukuisia taiteilijoita ldpi
vuosisatojen.”” Ilmestyskirjan kahdennentoista
luvun kaksi ensimmiisti jaetta®™ kertovat
olennaisen.  Taiteessa jakeen perusteella
syntynyttd madonnatyyppid alettiin nimittaa
apokalyptiseksi madonnaksi. Apokalyptisen
madonnan vol lukea yhdeksi
myoOhéiskeskiajalla  yleistyneeksi ~ Neitsyt
Marian erityiskuvatyypiksi, joita ovat myds
mm. suojelusviittamadonna ja ruusukdynndksen
ympardima madonna.”’ Suurin osa
apokalyptisistd madonnista niin Suomessa kuin
muuallakin Euroopassa on veistoksia tai
kalkkimaalauksia, mutta tyypin tiedetddn
esiintyneen mm. my0s birgittalaisluostarien
sineteissd  1400-luvun  puolivilistd  ldhtien
(Kuva 1). Yleisimmillidn apokalyptinen

Kuva 1. Apokalyptinen Maria
Naantalin nunnakonventin
sinetissd vuodelta 1444 (O. A.
Forsstrom, Suomen keskiajan
historia. Jyviskyld 1898, s.
671).
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Joissakin versioissa apokalyptinen madonna polkee toisella jalallaan kddrmettd, mika
kuvaa syntiinlankeemuksen kirouksen murtamista. 1400-luvun lopulla paavi Sikstus
IV maéérdsi, ettdi madonnatyypin tuli symboloida Marian synnitontd sikidmista,
immaculata conceptiota.”’ Kun Marian perisynnittdmyyttd haluttiin korostaa,
16ydettiin Raamatusta ja erityisesti Laulujen laulusta lukuisia hédntd kuvaavia
sananparsia. Erityisesti sanonta “Pulchra ut luna, electa ut sol” (kaunis kuin kuu,
kirkas kuin aurinko)’* liittii Marian suoraan apokalypsin naiseen. Silli juuri kuu ja
aurinko olivat ne ratkaisevat tunnusmerkit, joista apokalyptinen nainen (joka
muutettiin Mariaksi) oli tunnistettavissa.

Ensimmaiset Ilmestyskirjan naisen kuvalliset ilmaisut on ajoitettu niinkin
varhaisiksi kuin 900-luvun puolimaihin. Asa Ringbomin mukaan aluksi oli kyse
nimenomaan Ilmestyskirjan naisen, ei Marian kuvauksesta, mutta jo tuolloin naisen
ymmiarrettiin symboloivan kirkkoa. Ensimmadisend kirjallisena kuvauksena, jossa
Ilmestyskirjan nainen identifioitiin Mariaksi, pidetddn Bernhard Clairvauxlaisen
kirjoittamana. Ldpi 1200-luvun Maria yhdistettiin muissakin kirjoituksissa
apokalypsin naiseen.”

Sitd, missd vaiheessa [lmestyskirjan nainen on muuttunut Neitsyt Mariaksi, on
vaikea tdysin selvittdd. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd apokalyptinen madonna on
kehittynyt pikkuhiljaa eri kuvatyyppeind, jotka yhteen sulautuessaan ovat
synnyttidneet tdimin uuden tyypin. Vaikka Ilmestyskirjan nainen tunnettiin Raamatun
tekstistd jo varhain, se muodostui kuvatyypiksi vasta vuosisatoja myOhemmin.
Tarkeimpand apokalyptisen madonnan esiasteena voi pitdd nk. kddrmeen
tallaajatyyppid (die Schlangentreterin), joka esitti Neitsyt Mariaa polkemassa
kadrmettd, paholaisen vertauskuvaa, jalkoihinsa. Apokalyptinen madonna ei ole
kuitenkaan kehittynyt timédn kuvatyypin pohjalta, vaan ennemminkin vallannut sen.
Olennaisena osana kuvatyypin muodostumiseen ja vahvistumiseen liittyi 1100-
luvulta ldhtien usko Marian eldvéina taivaaseen ottamisesta, mikd antoi hinelle uutta
taivaallista majesteettisuutta. Kun Maria miellettiin taivaan piiriin kuuluvaksi, teki se
my0s luonnolliseksi liittdd taivaalla konkreettisesti ndkyvét suuret merkit, auringon
ja kuun, Marian hahmoon. Kisitys, ettd juuri Maria oli Ilmestyskirjan nainen,
vahvistui 1200-luvulla ja erityisesti 1300-luvun kuluessa, kun kuvalliset esitykset
aiheesta alkoivat yleistyd.*

Ilmestyskirjan naisena kuvattuun Neitsyt Mariaan on liittynyt runsaasti eri
tulkintamalleja. Luku 12, kuten koko Ilmestyskirja, on salaperdisyyden verhoama, ja
sitd koskevat tulkinnat vaihtelevat suuresti. Tekstissd on ennen kaikkea kyse ndyisté
ja toisiinsa sekoittuvista mystisistd elementeistd. Ilmestyskirjan taustalta 10ytyy
useita vanhatestamentillisia tekstejd ja vertauskuvia, my06s juutalaisen kirjallisuuden
vaikutus on selkedsti ndhtdvissi. Vanhojen ldhteiden perusteella “taivaallisen
naisen” on tulkittu olevan kaksoismerkityksellinen: nainen on niin maallisen, kuin
taivaallisenkin kirkon vertauskuva.”> Augustinus ja Hieronymus vahvistivat
kdsityksen Mariasta ditikirkkona jo 400-luvulla. Vaikka Marian ja kirkon yhteys
luotiinkin jo varhaiskirkon aikaan, ei Mariaa yleisesti yhdistetty Ilmestyskirjan
naiseen ennen sydidnkeskiaikaa. Kuvatyypin kukoistuskausi osui turkkilaissotien ja
vastauskonpuhdistuksen aikaan, jolloin sen merkitys kirkon propagandistisena
vilineeni korostui.*®
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Apokalyptisen madonnan symboleista erityisesti kuulla on useita eri
merkityksid. Kuun, joka kalkkimaalauksissa on yleisesti esitetty sirppind, voi mieltdd
(erityisesti myohéiskeskiajalla) viittaukseksi islamiin ja turkkilaisiin, joiden kanssa
kristinusko oli vastakkainasettelussa lipi keskiajan.’” Viesti islamin symbolisesta
voittamisesta (madonna talloo islamin symbolia, puolikuuta, jalkoihinsa) oli
ilmeisesti suunnattu vahvistamaan kristittyjen uskoa idén pelottavia vaarduskoisia”
vastaan. Kuun sirppi juuri Neitsyt Marian jalkojen alla symboloi kuitenkin ennen
kaikkea hdnen siveellisyyttian.*® Veistoksissa Marian jalkojen alla oleva kuu on
padsdantoisesti kuvattu ihmiskasvoisena. Kuun personifioiminen viittaa auringon
valossa kylpevén Neitsyt Marian paholaismaiseen vastakohtaan. Ihmiskasvoinen kuu
todistaa niin ikddn ilmestyskirjan tekstistd, jonka mukaan paholainen halusi raastaa
apokalyptisen naisen synnyttimin Messias-lapsen 4itinsé luota.*

Finstromin apokalyptinen madonna

Kalkkimaalauksissa ensimmdinen Suomesta [0ytyvd apokalyptinen madonna
ajoitetaan 1400-luvun puolivélin jélkipuoliskolle. Kyseinen maalaus [6ytyy
Ahvenanmaalta, Finstromin Pyhén Mikaelin kirkosta (Kuva 2). Kuunsirpilld istuva
madonna sijaitsee kirkon toisen holvin pohjoisseinéssd, kirkkosalin koillisosassa;
nykyisin hidvinneen Marian alttarin vieressi.”’ Madonna ja lapsi on ympérdity
kahdella symmetriselli ympyrinkehilld*', mikd on poikkeuksellista apokalyptisen
madonnan yhteydessd. Ympyrdt voi my0s kasittdd merkkeind ndystd, kuten
esimerkiksi Lohjan kirkon kuorissa. Sielld Jumala ja kaksi enkelid on kuvattu
moninkertaisen ja —virisen ympyrinkehén sisddn paratiisindkymén ylédpuolelle.
Ympyrdt voivat siis viitata kuvan ndynomaisuuteen, olla ikddn kuin taivaaseen
avautuva ikkuna.

P Kuva 2. Finstromin
. madonna (kuva:  Anu
Vuorela).
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Finstdmin madonna istuu suurella ja kapealla kuunsirpilla Jeesus-lapsi oikealla
késivarrellaan. Marian apilanlehtikruunu on pyhimyskehdn ympdréimi, myos
lapsella on pyored pyhimyskehd. Kapeat, teravikarkiset auringonsiteet ymparoivit
madonnaa ja lasta. Maalauksessa on séilynyt runsas véritys: Marian hartioilta véljind
laskoksina laskeutuva viitta on sinivihred, hidnen kruununsa ja pyhimyskehd ovat
keltaiset. Sekd kuunsirppi, ettd auringonsdteet ovat puoliksi punaiset, puoliksi
keltaiset.

Puuveistokset

Uusikaupunki. Uudenkaupungin apoka- tuhoutunut kultainen kruunu. Valkea
lyptinen madonna (Kuva 3) on ajallisesti liina kdtkee tummat, siledt hiukset
ensimmainen Suomessa, lahes kokonaan alleen.

kalkkimaalaukset mukaan lukien. Se on
ollut alttarikaapin keskushahmo, nykyisin
se on ainoa kaapista sdilynyt osa. C.A.
Nordman arvelee sen tekijéksi Tallinnassa
1430-luvulla toiminutta Marquard Hassea.
Hassen = vaimon  uskotaan  olleen
suomalainen, ja sen vuoksi epdilyt hidnen
tyoskentelystddan ~ Suomenlahden  tilld
puolen ovat saaneet vahvistusta. Hasse oli
Suomessa todennidkoisesti  1400-luvun
alku-vuosikymmenind, = mihin = myo0s
Uudenkaupungin madonna ajoitetaan.
Tammea olevan madonnareliefin korkeus
on 90 cm ja leveys 55 cm.** Veistoksen
polykromia on sdilynyt erittdin hyvin, sen
padasiallisina vidreind ovat kulta ja
sininen.  Uudenkaupungin =~ madonna
muistuttaa paljon gotiikan madonnia. Sen
vartalo on taipunut kevyeen s-asentoon.
Neitsyt Maria katselee lempedsti alaspdin
Jeesus-lapseen, jota pitdd sylissddn.
Marian puvun draperiat poimuttuvat
voimakkaasti vartalon etupuolella,
paillysviitta putoaa laskoksina
kidsitaipeiden yli. Mekko ja piillysviitta
ulottuvat niin alas, ettd ne peittavat

Marian jalat kokonaan siroa punaista Kuva 3. Uudenkaupungin madonna
kengdnkérked lukuun ottamatta. (Kansallismuseon kokoelmat, kuva:
Madonnalla on valkoinen péiliina, jonka Anu Vuorela).

pddlla on suuri ja kaunis, osittain
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Veistoksen alaosaa hallitsee ilmeikés, ihmiskasvoinen siniharmaa kuu, jonka péélla
madonna seisoo. Alaosassa on kuun lisdksi muutama Jeesuksen syntymién liittyva
kohtaus. Vasemmalla puolella on polvistuneena haarniskaan pukeutunut,
haltioituneen ndkodinen ritari Gideon kddet rukoukseen kohotettuina. Hénen
kultainen (tissi tapauksessa valkoinen), Marian neitsyyteen viittaava®
lampaantaljansa on maassa hénen edessddn. Oikealla puolella on sibylla, joka
ndyttdd Jeesuksen syntymdn keisari Augustukselle. Kruunattu sibylla osoittaa
vasemman kitensd etusormella yldpuolellaan ndkyvdd Mariaa ja lasta keisari
Augustukselle, joka istuu siniselld (valta)istuimella. Alareunasta 10ytyy
mariologisten aiheiden lisdksi my0s kaksi pientd enkelid. Ne pitdvit kiinni Marian
puvun helmasta sen molemmilla puolilla. Koko reliefid on alun perin ympérdinyt
vaalean siniharmaa pilvikehys, mutta nyt siitd on jiljelld vain sen alin osa. Mantelin
muotoisia kehyksid 16ytyy joistakin apokalyptisistdi madonnista, ne voivat
pilvikehikon lisdksi muodostua esimerkiksi ruusuista.

Pilkédne. Himeestd, Pilkdneeltd, on perdisin
veistetty apokalyptinen madonna (Kuva 4),
jonka Nordman on ajoittanut 1480-luvulle.
Pilkédneen siro, kuulla seisova madonna on
tammea ja todenndkdisesti lyypekkildistd
alkuperia.** Pilkineen madonna muistuttaa
yleisilmeeltddan hieman Uudenkaupungin
madonnaa, silld molemmista on 16ydettivissa
samaa siroutta ja hienostuneisuutta. Osaltaan
siro vaikutus tulee pienestd koosta,
Pélkdaneen madonnan korkeus on vain 68 cm.
Madonna pitdd sylissddn  vasemmalla
puolella Jeesus-lasta, joka on istuvassa
asennossa madonnan kiden péélld. Oikeassa,
kohotetussa  kéddessddn madonnalla on
padrynd, jonka on ndhty symboloivan
erityisesti Kristuksen rakkautta ithmiskuntaa
kohtaan.* Madonna on kallistanut pédtisn
hieman eteenpdin ja vaikuttaa katselevan
lempedsti lapseen, joka kuitenkin istuu selin
ditiinsd; ndin varsinaista kontaktia didin ja
lapsen vilille ei padse syntymaén.

Madonna  on  erittdin  taitavaa
veistotyGotd, erityisesti sen kasvot ovat
hienopiirteiset ja kauniit. Madonnan kruunu
on suuri ja kauniisti koristeltu, sen alaosassa
on yksinkertainen koristenauha ja yldosassa
on suuret apilanlehtiaiheet. Upeasti veistetyt, Kuva 4. Pélkineen madonna
voimakkaasti kihartuvat hiuskimput valuvat (Kansallismuseon kokoelmat,
madonnan olkapdille kruunun alta. Hiukset kuva: Anu Vuorela).
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ovat runsaat ja pitkdt; ne ylettyvit pitkille selkdén hartioiden yli. Madonnan asuna
on pitkd mekko ja viitta, vasemmassa kddessddn silld on valkea liina, jonka pailla
Jeesus-lapsi istuu. Madonnan pitkdhihaisessa mekossa on geometrinen kaula-aukko,
voimakkaita draperioita siind ei ole. Mekko laskeutuu suorana nilkkoihin, sen
etupuolella on vain muutama pystysuora, loiva laskos. Paillysviitan draperiat ovat
mekkoa huomattavasti voimakkaammat. Veistoksessa on merkkejd rikkaasta
polykromiasta; suurin osa vérijdinteistd on kultaa, sinistd ja valkoista. Vaikuttaa
siltd, ettd mekko on ollut kultainen ja sen vuori punainen.

Pééllysviitan vuori on sininen ja sen ulkopinnassa on useita eri virejd, joiden
perusteella voi péételld, ettd viitan ulkopinta on ollut valkoinen ja siind on ollut
punaisia, sinisid ja kultaisia kuvioita. Pukua enemmén punaista l0ytyy ainoan
sdilyneen auringonsiteen reunoista ja taustalaudasta, jossa veistos on kiinni.
Taustalaudan alareunat on maalattu punaisiksi, toinen puoli on ilman vérid. Onkin
todennékoistd, ettd lauta, ja mahdollisesti myos sdteet ovat olleet Finstromin tapaan
puoliksi keltaiset, puoliksi punaiset.

Lohja. 1,20 metrid  korkean  Lohjan
apokalyptisen madonnan (Kuva 5) materiaali on
koivu, mikd on poikkeuksellista. Koivusta
valmistetut veistokset on totuttu poikkeuksetta
nimedmain kotimaisiksi, mutta se ei pidd aina
paikkaansa, silld ainakin Itdvallasta tunnetaan
koivusta valmistettuja veistoksia. FT Jaakko
Puokka uskookin, ettd Lohjan madonna on
tuotu Tirolin alueelta.*® Veistoksen ajoituksesta
on pientd epidselvyyttd, mutta todennékdisesti
veistos ajoittuu 1500-luvun alkupuolelle. Mm.
Tove Riska perustelee tétd ajoitusta madonnan
viitan diagonaalisella pddrmeelld ja kankaan
teravélld  taittumisella.  Riska  kuitenkin
myOntdd, ettd mainituista piirteistd huolimatta
puvun korkea vyotardlinja ja hameen laskokset
viittaavat 1400-luvun kauneuskésitykseen, joka
ihannoi raskaana olevan naisen vartaloa.*’
Madonnan asento on hieman taipunut, ja
sen oikealla kdmmenelld istuu alaston,
elavdisen oloinen Jeesus-lapsi. Lohjan madonna
poikkeaa selvdsti esimerkiksi lyypekkildisiksi
tiedetyistd veistoksista; esimerkiksi sen kruunu
on yksinkertainen ja matala tdysin vailla mitdin
koristuksia. Kruunun alta valuvat pitkit hiukset
laskeutuvat loivasti lainehtivina molemmille
hartioille. Kasvoja hallitsee erittdin leved ja
korkea otsa, silmit ovat kaukana toisistaan ja

Kuva 5. Lohjan madonna
(Yksityisomistuksessa,  kuva:
Anu Vuorela).
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suu on pieni ja supussa. Madonna ndyttdd hieman poissaolevalta, kuin ajatuksiinsa
vaipuneelta, eikd yhteyttd didin ja lapsen vilille synny. Sekd madonnan, ettd Jeesus-
lapsen molemmat késivarret ovat katkenneet, joten niiden pitelemistd mahdollisista
attribuuteista ei ole tietoa. Madonnaa on ympardinyt puusidteiden muodostama
aurinko, mutta séiteet ovat kuluneet aikojen saatossa tyviddn mydten pois. Nyt niistd
todistavat vain sdannéllisin vilein toistuvat pienet, pyoredt jéiljet.  Myos
alkuperdinen polykromia on kulunut ldhes tdydellisesti pois muutamissa syvennys-
paikoissa olevia kultaisia, punaisia ja sinisid maalijidmid lukuun ottamatta.
Madonnan jalkojen alla oleva kuu on sekin poikkeuksellinen, silld siind on
yhdistetty selkedsti toisistaan erottuvat kuunsirppi ja kasvot. Osittain madonnan
helman peittdimét kasvot on veistetty realistisesti ihmiskasvoja muistuttamaan, ja
niiden kuvaustapa on en face, ei puoliprofiili.

Pedersore. Pohjanmaalta, Pedersorestd 10ytyy
Suomen suurikokoisin (178,5 cm)* ja ehkipa
my0s kaikkein vaikuttavin  apokalyptinen
madonna (Kuva 6). Pederséren madonnan
asento on aavistuksen taipunut ja sen paino
lepdd vasemmalla jalalla; vartalon lisdksi myos
veistoksen pdd on taipunut vasemmalle.
Madonnan sylissd oleva Jeesus-lapsi istuu
vasemman kdden varassa, ottamatta tukea
madonnan vartalosta.. Yleisvaikutelma
veistoksesta on kaunis ja harmoninen, siniseen
ja kultaan painottuva polykromia on sdilynyt
erittdin hyvin. Madonnan sdilymisessd on ollut
onnea, silld Pederséren kirkko, jossa se
sijaitsee, vaurioitui tulipalossa heindkuussa
1985 ja my0s veistos vahingoittui, kuumuus
irrotti siitdi mm. viria.*” Madonnan kasvot ovat
levedhkot ja niistd korostuvat korkea otsa ja
pyored leuka. Veistoksen suu ja nend on
muotoiltu hienopiirteisesti ja kulmakarvat on
taivutettu korkeiksi kaariksi. Viériltddn kasvot
ovat kullanhohteiset, poskissa ja huulilla on
punaista vérid. Pitkédt ja kiharaiset hiukset on
veistetty taitavasti ja ne laskeutuvat paksuina
palmikkoina molemmille olkapiille. Madonna
on mahdollisesti ollut kruunattu, vaikka mitdin
siitd todistavia merkkejd ei ole ndkyvissa.
Veistos on koverrettu ontoksi ja se on tammea,
joten se on todenndkdisesti lyypekkildista Kuva 6. Pederséren madonna
alkuperdd,” mutta siitd on 16ydettivissi myos (kuva: Anu Vuorela).
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eteldisid vaikutteita. Tyylin perusteella Nordman on ajoittanut veistoksen noin
vuoteen 1500.%

Kisko. Suomesta 16ytyy kaksi apokalyptista madonnaa, joita pidetdén kotimaisina.
Toinen nykyddn Sammatista (Karjalohjan madonna) ja toinen Kiskosta. Kiskon
apokalyptinen madonna (Kuva 7) on valmistettu koivusta, ja se ajoitetaan 1500-
luvun alkuun. Materiaali yhdistettynd veistoksen “primitiivisend” pidettyyn
ulkoasuun ovat perusteet kotimaiseksi luokittelulle. Madonna on 165 cm korkea ja se
on koverrettu selkdpuolelta ontoksi. Nordman kuvaa veistoksen olevan “alempaa
laatua”.®> Tove Riska ja Antero Sinisalo yhtyvit Nordmanin mielipiteeseen
veistoksen laadusta, heiddn mielestiin madonna on kompeldtekoinen ja
suhteettoman pitkdsddrinen. On totta, ettd madonnasta vilittyvé vaikutelma on pitkd
ja kapea, mutta itse kayttdisin kuitenkin kdmpeldn sijaan sanoja siro ja elegantti
veistosta kuvailemaan.

Madonna kannattelee alastonta Jeesus-
lasta oikean késivartensa varassa niin, ettd lapsi
on istuvassa asennossa madonnan oikean
kdmmenen pidilld. Lapsi nojaa vain kevyesti
madonnan rintaa vasten ja todellinen yhteys sen
ja madonnan vililtd jdi puuttumaan. Aidin
etdisyyttd lapsestaan korostaa myds se, ettd
hdnen katseensa on kohdistunut suoraan
eteenpdin, ei lapseen pdin. Vasemmassa, lapsen
kannattelulta  vapaaksi  jddvdssd  kédessd
madonna pitelee suurta ja pyOredd omenaa,
jollainen myos lapsella on kéddessddn. Marian
asuna on pitkd, rinnasta ohuilla pitkittdisilla
laskoksilla poimutettu mekko ja pééllysviitta.
Mekon pddnsuu on geometrinen ja se on
koristeltu pykéldkuviolla. Nykyisin veistoksen
padvéri on vaaleanruskea, rikas polykromia on
aikojen saatossa kulunut ldhes tiaydellisesti pois.
Sen jddnteitd on ndhtdvissé mm. viitan
laskosten sisdpinnoissa. Virijaanteiden
perusteella voi todeta alkuperdisten péddvirien
olleen sininen, punainen ja kulta. Veistoksen
kasvoissa (Kuva &) on jiljelld runsaasti
polykromiaa. Madonnan kaula on pitkd ja ohut
ja pédé on suhteellisen pieni verrattuna muuhun
vartaloon. Pdd  vaikuttaa  “pitkdhkolta™’;
vaikutelmaa tehostaa se, ettd kruunu, joka
madonnalla on ollut paédssddn on kadonnut. Nyt
siitd todistaa vain kaljuksi jddnyt padlaki. Kuva 7. Kiskon madonna
Pédlaen ja vapaasti selkddn valuvien hiusten (kuva: Anu Vuorela).
rajakohta kertoo kadonneen kruunun alareunan
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sijainnin. Madonnan kasvot ovat
kapeat, posket vaikuttavat olevan
aavistuksen lommolla ja suu on
supussa. Kasvot ovat sievit, mutta ilme
vaikuttaa poissaolevalta, jopa
kylldstyneelta.

Kuva 8. Kiskon madonna; yksityiskohta
kasvoista (kuva: Anu Vuorela).

Kuu on ainoa Kiskon madonnan apokalyptisyydesta todistava attribuutti. Kuu-ukon
kasvoja ei ole veistetty kovin tarkasti, mutta silti kasvojen piirteet ovat erotettavissa
siledstd pinnasta. Vaikka Kiskon madonnassa ei ole merkkejd kadonneista
auringonsiteistd, ovat ne alkuperdisind veistokseen luultavimmin kuuluneet. On
todenndkoistd, ettd suurikokoiset Pedersoren, Kiskon ja Karjalohjan veistokset ovat
olleet sijoitettuina maalattuihin alttarikaappeihin.”

Kuudetta Suomesta 10ytyvdd veistettyd apokalyptistdi madonnaa, Karjalohjan
madonnaa, pidetddn Kiskon veistoksen kopiona. Veistos on karkeaa veistotyotéd ja
koska se on taannoisten restaurointien yhteydessid maalattu kauttaaltaan valkoiseksi,
on paitelmien tekeminen sen nykykunnon perusteella erittdin vaikeaa. Sen vuoksi
jatin kyseisen veistoksen tdssd artikkelissa ainoastaan maininnan asteelle.

Apokalyptiset madonnat veistosryhmdnd

Puuveistokset ovat ajallisesti erittdin  yhtendinen ryhmd. Ne sijoittuvat
padsdantoisesti 1500-luvun alkupuolelle, vain Uudenkaupungin madonna poikkeaa
joukosta tdssd suhteessa.  My0Os ikonografisesti veistokset ovat maalauksia
yhtendisimpid, suurimmat erot ovat tyon laadussa ja pienissd yksityiskohdissa.
Veistoksissa Ilmestyskirjassa mainitut tunnusmerkit toistuvat kalkkimaalauksia
tarkemmin. Kuuta voi pitdd veistettyjen apokalyptisten madonnien tarkeimpéni
tunnuksena, se ei puutu yhdestikddn veistoksesta. Kuu on nimenomaan tille
madonnatyypille ominainen ja siksi tidrked. Toinen paatunnusmerkki aurinko kun voi
liittyd myds muihin madonnatyyppeihin, kuten kuvattaessa madonnan ilmestymisté
“kaikessa kirkkaudessaan” eli auringonséteiden ympéaroiména.

Vaikka Suomesta 10ytyvit veistokset ovat yhtendinen ryhmaé, voi ne silti jakaa
melko helposti kahteen ryhméén. Ensimmaiisen muodostavat pienet, alle metrin
mittaiset ja saksalaiselta kielialueelta tuoduiksi luetut veistokset. Nidmid ovat
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Uudenkaupungin, Pédlkéneen ja Lohjan madonnat. Pederséren, Kiskon ja Karjalohjan
madonnat ovat suuria, pieninkin niists, Karjalohja, on 147 cm korkea.”* Jako tuntuu
luonnolliselta my6s muotokielen puolesta. Pienissd veistoksissa on kaikissa ollut
kiinted, veistoksen reunoissa kiinni oleva, auringon sdteikké kun taas suurten
veistosten siteikkd on ollut (todenndkodisesti) maalattuna puiseen alttarikaappiin,
jonka sisélld veistokset ovat seisseet.

Anu Vuorela, FM
ankavu@utu.fi
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