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Kuinka monta kertaa Jeesus itki?

Lachrimae Christi -topos keskiajan saarnakirjallisuudessa

Jussi Hanska

Englantilainen historioitsija David d’Avray on esittanyt, ettd keskiaikaisten
sunnuntaisaarnojen (sermones de tempore tai sermones dominicales) Kirjoittajat
toistivat tiettyja teemoja ja topoksia, jotka olivat kullekin kirkkovuoden
sunnuntaille tyypillisid. Madrattynd sunnuntaina saarnattiin siis aina
samasta aiheesta, ja usein kaytettiin myos samoja retorisia tyylikeinoja seka
samoja kirjallisia topoksia. Ndin tapahtui siksi, ettd sunnuntaisaarnoissa
kommentoitiin kyseisen sunnuntain evankeliumitekstid, tai toisinaan myos
epistolatekstia. Useimmiten saarna pohjautui kuitenkin evankeliumitekstiin.
D’Avray on esittanyt, ettd kadymalla systemaattisesti ldpi kaikki
kirkkovuoden sunnuntait useammasta mallisaarnakokoelmasta tutkija voisi
koota keskiaikaisen saarnaamisen mentaalisen kalenterin, erdanlaisen
luettelon, josta ndkee, mitd teemaa kulloinkin kasiteltiin saarnastuolissa.
Hanke on kuitenkin siind madrin tyolds, ettei kukaan ole sita viela
toteuttanut ja niinpa ei tiedetd oliko jokaisella sunnuntailla todellakin oma
teemansa.! Toki tiedetdan, ettda monen sunnuntain kohdalla asia todellakin
oli nain. Erds kirkkovuoden kiinnostavimmista sunnuntaipaivista oli
loppukesaan sijoittuva kymmenes Pyhan Kolminaisuuden paivan jalkeinen
sunnuntai.?

Tuon pdivan evankeliumitekstind olivat Luukkaan evankeliumin 19.
luvun jakeet 41-48. Perikooppi jakautuu kahteen osaan. Ensimmadisessa
osassa (jakeissa 41-44) kuvataan, kuinka Jeesus saapui Jerusalemiin
viettdimddn viimeista pdasidisjuhlaansa. Han ndki kaupungin ymparoivalta
kukkulalta, itki sen ylitse ja ennusti kaupungin tulevan tuhon.3
Jalkimmaisessa osassa Luukas kuvaa, kuinka Jeesus ajoi piiskan kanssa
rahanlainaajat ulos Jerusalemin temppelista.
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Tata kirjoitusta varten on analysoitu suuri korpus saarnateksteja, ja
niistd on kaynyt ilmi, ettd ldhes poikkeuksetta saarnaajat tyytyivat
analysoimaan vain jompaakumpaa ndistd perikoopin osista, useimmiten
ensimmaista. Tassa kirjoituksessa keskitytadan niihin saarnoihin, joissa
kommentoidaan perikoopin ensimmaistd osaa. Keskiaikaisessa saarnassa ei
yleensa analysoitu ja kommentoitu koko Raamatun perikooppia, vaan siita
valittiin muutaman sanan mittainen pdtkd, jonka analysointiin saarna
perustui. Tasta lyhyesta sitaatista kaytetdan latinankielista termia thema.?
Suurimmassa osassa kymmenennen sunnuntain saarnoista teemana
kaytettiin sitaattia: Et videns civitatem Jhesus flevit super illam (“Ja kun héin tuli
lihemmiiksi ja naki kaupungin, itki hin sita”).

Kymmenennen sunnuntain saarnateksteissa esiintyy aiheita ja kirjallisia
topoksia, jotka toistuivat lukuisien saarnaajien teksteissa. Miltei kaikki
kyseisen sunnuntain saarnat kuvaavat Jeesuksen ennustusta Jerusalemin
tuhosta (“Silld sinulle tulevat ne piivit, jolloin sinun vihollisesi sinut vallilla
saartavat ja ahdistavat sinua joka puolelta; ja he kukistavat sinut maan tasalle ja
surmaavat lapsesi, jotka sinussa ovat, eivitkd jiti sinuun kived kiven pdille, sen
tihden, ettet etsikkoaikaasi tuntenut”). Ennustuksen esitettyddn ne antavat
tapahtumille kirjaimellisen selityksen (Jerusalemin piiritys ja tuho vuonna 70
jKr.) seka allegorisen selityksen, jossa Jerusalem tarkoittaa syntisen ihmisen
sielua ja sitd piirittavat viholliset demoneja. Tastd kirjoittajat padsevat
saarnojen varsinaiseen opetukseen, joka on katumuksen ja parannuksen
tarkeys. Vain katumalla, tunnustamalla syntinsd ja parantamalla tapansa
syntiset voivat valttaa Jerusalemin tuhon eli ikuiseen kadotukseen
joutumisen.

Tassa kirjoituksessa ei kuitenkaan keskityta katumukseen ja rippiin,
vaikka se olikin ndiden saarnojen keskeisin asiasisdltd, vaan yhteen
kiinnostavaan kirjalliseen topokseen, joka 1200-luvun alkupuolen teksteissa
esiintyy pienessda sivuroolissa, mutta myO0hemmin valtaa enemmaén ja
enemman tilaa, nimittain kysymykseen siita, kuinka monta kertaa Jeesus itki
maanpdallisen elamansd aikana. Tama kysymys nousi luonnollisesti
saarnojen teemasta Videns civitatem Jhesus flevit super illam. Jossakin vaiheessa
joku tekstia kommentoinut saarnaaja tai Raamatun kommentaarin tekija
innostui miettimaan itkiko Jeesus muissa yhteyksissa ja jos itki niin kuinka
monta kertaa. Tasta pohdinnasta syntyi uusi kirjallinen aihio, kutsuttakoon
sitd tassa nimelld lachrimae Christi -topos.

Kaikki, jotka ovat lukeneet Umberto Econ Ruusun nimen, tietavat, etta
kirkkoisa Johannes Chrysostomoksen mukaan Jeesus ei koskaan nauranut,
mutta montako kertaa hdnen tiedetdan itkeneen? Jos kysymys on kiehtova
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modernille lukijalle, oli se sitd vield suuremmassa maarin numerologiaan
rakastuneille keskiajan teologeille. Niinpa miltei kaikki kymmenennen
sunnuntain mallisaarnojen kirjoittajat ottivat sithen kantaa. Taman vuoksi
Kristuksen kyyneleet on riittdvan kiinnostava teema myos taman artikkelin
aiheeksi. On aihetta kysya kuinka monta kertaa Jeesus itki sydankeskiajan
saarnakirjoittajjen mukaan? Minkadlainen teologinen merkitys hanen
itkulleen annettiin? Entdpa mikd oli tamédn kirjallisen topoksen rooli
saarnoissa, ja kuinka se kehittyi keskiajan loppua kohden? Aihetta
lahestytdan analysoimalla suurta joukkoa 1200-luvulla ja 1300-luvun
alkupuolella kirjoitettuja Raamatun kommentaareja sekd mallisaarnoja (ks.
taulukko 1 alempana). Artikkelilla on kaksi tarkoitusta. Ensinndkin se pyrkii
tutkimaan lachrimae Christi -toposta siita yksinkertaisesta syysta, ettd aihe on
kiehtova. Toisekseen se pyrkii, ikdan kuin case studyna, kertomaan jotain
kirjallisten toposten vaikutuksesta 1200- ja 1300-lukujen saarnateksteissa
ylipaansa.

Topoksen historia

Toistaiseksi ei ole ollut mahdollista analysoida, missa vaiheessa lachrimae
Christi -topos ilmaantui kymmenennen sunnuntain saarnateksteihin.
Keskeinen syy tdahan on, ettd topos esiintyy lahdeteksteissa yhta poikkeusta
lukuun ottamatta ilman mink&danlaista viittausta sen alkuperdan. Kyseinen
poikkeus on 1300-luvun alussa vaikuttanut dominikaanisaarnaaja Giovanni
da San Gemignano, joka kirjoittaa, ettd Bernhard Clairvauxlaisen mukaan
Kristus itki nelja kertaa tdassa maailmanajassa (“Et ideo secundum Bernardum
quattuor legitur fletus Christi.”).5 Tieto on kuitenkin ilmeisen virheellinen, silla
yhdestikdan Bernhard Clairvauxlaisen teoksesta ei 10ydy kyseistd
mainintaa, joskin 26. saarnassaan Super Cantica canticorum Bernhard toteaa
kaksi tapausta, joissa Jeesus itki, muttei koskaan useampia. On siis ilmeists,
ettd Giovanni da San Gemignano on joko erehtynyt tai kdyttanyt jotakin
pseudobernardiaanista tekstia, jota ei ole voitu identifioida.

Joka tapauksessa lachrimae Christi -topos ilmaantui saarnakirjallisuuteen
viimeistdadan 1200-luvun alkupuolella, silld se esiintyy jo 1220-luvulle
dateerattavissa Jean Halgrin d’Abbevillen ja Odo de Cheritonin
sunnuntaisaarnakokoelmissa. Naiden kokoelmien julkaisemisen jalkeen
topos 10ysi tiensa Hugues de Saint-Cherin johtaman dominikaanityoryhman
toimittamaan Raamatun kommentaariin.® Huguesin kommentaarin kautta se
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yleistyi 1200-luvun saarnakirjallisuuteen siten, ettd 1200-luvun puolivalin
jalkeisissa teksteissd se esiintyy miltei poikkeuksetta. On syyta olettaa, etta
suosio johtui nimenomaan Huguesin Raamatun kommentaarien
suunnattomasta suosiosta. Monet saarnakirjallisuuden laatijat kayttivat
kommentaareja lahdeteoksinaan.

Taulukko 1. Lachrimae Christi -topos valikoiduissa 1200- ja 1300-luvun
ldhteissa

Lihde suscitatione | super in in super

Lazarii civitatem | cruce | infantia | delictum
sua Tude

Odo de Cheriton, Sermones | x X X

de tempore

Jean Halgrin d”Abbeville, X X X

Sermones de tempore

Hugues de Saint-Cher, In X X X

Lucam

Guillaume Peyraut, X X X X

Sermones dominicales

Bonaventura, Commentarius | x X X X

in evangelium s. Lucae

Gerard de Mailly, Sermones | x X X X

de tempore

Nicolaus de Aquaevilla, X X X

Sermones dominicales

Nicolas de Gorran, X X X X

Commentarius in Lucae

euangelium

Jacopo da Varazze, X X X X X

Sermones de tempore

Ugo da Prato, Sermones de X X X X X

tempore

Antonio Azaro Parmense, X X X X

Sermones de tempore

Giovanni da San X X X X

Gemignano, Sermones de
tempore



MIRATOR LOKAKUU/OKTOBER/OCTOBER 2003 5

Varhaisimmassa identifioitavissa olevassa muodossaan 1200-luvun
ensimmadisind vuosikymmenina lachrimae Christi -topos esiintyy aina siten,
ettd Kristuksen kerrotaan itkeneen kolme kertaa maallisen eldmansa
kuluessa. Ensinndkin han itki herattdaessaan Lasaruksen kuolleista (Johannes
11:33-35). Toisen kerran han itki Jerusalemin kaupungin puolesta, kuten
kymmenennen sunnuntain lektioperikoopista havaitaan. Kolmannen ja
viimeisen kerran Jeesus itki ristiinnaulitsemisen yhteydessd. Tama
jalkimmainen tapaus on ainoa, joka ei ole dokumentoitu evankeliumeissa,
vaan perustuu Kirjeeseen hebrealaisille 5:7.

Lachrimae Christi -topos, kuten monet muutkin kirjalliset aihiot, kehittyi
ajan kuluessa.” Kuten huomataan taulukosta 1, topos sdilyi kolmijakoisena
1200-luvun ensimmaiset vuosikymmenet, mutta vuosisadan puolen valin
paikkeille saarnaajat ja kommentaattorit alkoivat tehda siihen lisayksia.
Ensimmaiset dokumentoidut muutokset kolmen itkun jarjestelmdan tekivat
1240-luvulla kirjoittanut dominikaanisaarnaaja Guillaume Peyraut ja hdnen
laheinen aikalaisensa fransiskaaniteologi Bonaventura. Tavanomaisin lisdys
oli todeta Jeesuksen itkeneen myos syntyméansa hetkella. Tama lisdys ei
perustunut Raamatun auktoriteettiin, vaan logiikkaan. Sen pohjana oli
seuraava syllogismi: Jeesus syntyi ihmiseksi. Kaikki ihmiset itkevat
syntyessaan. Siis Jeesus itki syntyessdan.

Lukemalla Bonaventuran tekstid on helppo huomata, ettd neljainnen
itkun lisdys listaan oli tuore lisdys eikd vakiintunut kdytanto. Han kirjoittaa
ensiksi noudattaen vanhaa tekstitraditiota: “Ja huomatkaa, luetaan Jeesuksen
itkeneen kolmesti...Uskotaan myos, ettd hin itki lapsuudessa kun hin tuli
kurjuuden tilaan [ottamalla ihmishahmon], minkd vuoksi Kirkko laulaa hinesti:
‘Vagit infans, inter arcta conditus praesepia.”’® Kuten huomataan, Bonaventuran
tekstissa alkuperaiset kolme itkua mainitaan ensin, ja vasta sitten han
ilmoittaa vield neljannen, ikdan kuin eparoiden lisdtd uuden komponentin
perinteiseen listaan.

Guillaume Peyraut julkaisi perdti kolme mallisaarnaa kymmenetta
sunnuntaita varten.” Ensimmadisessd ndistd kolmesta tekstistd hdan antaa
perinteisen kolmen kerran luettelon, mutta kolmannessa saarnassa han
mainitsee, ettd Jeesus itki neljd kertaa. Jos ldhdetdan olettamuksesta, ettd
kolmas saarna todellakin oli Guillaume Peyrautin itsensa kirjoittama eika
myohempi interpolaatio, on kysyttava, miksi han esitti topoksen kahdessa
erilaisessa muodossa. Mahdollisia selityksia on kaksi. Ensinndkin han saattoi
olla kahden vaiheilla, uskaltaako lisdtd neljainnen itkun vakiintuneeseen
luetteloon. Pohdiskelun tuloksena han paatyi kahdessa eri tekstissaan
kahteen erilaiseen lopputulokseen. Toinen mahdollisuus on, ettd
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jalkimmadinen saarna on myohdisempi ja Guillaume oli sitd kirjoittaessaan
vasta saanut tietoonsa tai oivaltanut neljannen itkun mahdollisuuden.
Merkille pantavaa on, ettd lachrimae Christi -topoksen kasittelyssa Guillaume
poikkeaa radikaalista keskeisestd lahdeteoksestaan Hugues de Saint-Cherin
kommentaarista Luukkaan evankeliumiin. Normaalisti Guillaumen saarnat
ovat pikemminkin Huguesin kommentaarin saarnamuotoon kirjoitettua
parafraasia kuin itsendinen kirjallinen teos.

Guillaume Peyraut’a ja Bonaventuraa myOhemmat Kkirjoittajat, kuten
taulukosta 1 voidaan havaita, kayttavat lachrimae Christi -toposta lahes
systemaattisesti siten, ettd itkuja kerrotaan olleen nelja. On siis ilmeistd, etta
neljas itku Jeesuksen syntymain yhteydessa liitettiin topokseen 1240-luvulla.
Ainoa tassa kirjoituksessa kaytettyyn otokseen sisdaltyva myohempi lahde,
joka kaytti vanhaa kolmijakoista toposta, oli fransiskaaniveli Nicolaus de
Aquaevillan sunnuntaisaarnakokoelma, joka voidaan ajoittaa noin 1260-
luvulle.

Otokseen sisaltyy myos kaksi saarnakokoelmaa, joissa ei tyydytty edes
neljadn Jeesuksen itkuun, vaan niihin lisattiin vield viides. Nama kokoelmat
olivat kirjoittaneet italialaiset dominikaanisaarnaajat Jacopo da Varazze!’ ja
Ugo da Prato!!. Laheisempi tarkastelu osoittaa, ettd Ugo da Prato kopioi
suoraan Jacopo da Varazzen saarnan ja ainoastaan lisdsi siihen satunnaisia
omia huomioitaan. Ndin ollen ndiden kahden tekstin perusteella ei siis voi
puhua viiden itkun traditiosta, vaan kyseessa saattoi olla yksittdistapaus.
Jacopo da Varazzen mukaan Jeesus itki edelld mainittujen neljan tapauksen
lisaksi my0s Juudaksen petoksen vuoksi. Taman ajatuksen han oli lainannut
kirkkoisa Augustinukselta, mutta alun perin se pohjautuu Johanneksen
evankeliumiin 13:21 (“Tédmin sanottuaan Jeesus tuli jirkytetyksi hengessdiin ja
todisti ja sanoi: ‘Totisesti, totisesti mind sanon teille: yksi teistd on minut
kavaltava.”).’2  Vulgatassa  Jeesuksesta  sanotaan:  “Turbatus  est.”
Suomennoksessa se on kaannetty muotoon “tuli jirkytetyksi hengessiin”.
Jacopo da Varazze tulkitsi tdiman tarkoittavan itkemista.

Lachrimae Christi -topoksen merkitys saarnojen rakenteelle

Jeesuksen itkukertojen lukumaara ei ollut ainoa asia, joka 1200-luvun lopulla
ja 1300-luvun alussa muuttui, vaan my06s lachrimae Christi -topoksen
painoarvo ja funktio saarnan sisdlldi muuttuivat merkittavasti. David
d’Avray on osoittanut, ettd vakiintuneet topokset, kuten hanen erityisesti
tutkimansa avioliiton kolme hyotya fides, proles ja sacramentum, esiintyivat
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toisinaan vain tokerosti saarnan paalle liimattuina koristeina. Toisinaan ne
taas nivottiin darimmaisen sofistikoituneella tavalla saarnojen rakenteeseen.
Toisinaan ne jopa toimivat saarnan jaotuksen (lat. divisio) selkdrankana.'®
D’Avrayn esittama malli patee myo6s lachrimae Christi -topokseen. Odo de
Cheritonin saarnassa, joka on vanhin sailynyt esimerkki topoksen kaytosta,
pdivan evankeliumi -perikooppi selitetddan hyvin pitkalti traditionaalisen
homilia-tyyppisen saarnan mallin mukaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd jokainen
jae selitetddn ja kommentoidaan jarjestyksessa alusta loppuun. Ennen
varsinaisen kommentaariosuuden alkua Odo kuitenkin huomauttaa
johdannonomaisesti, ettd Jeesus itki kolmesti eldessddn, ja selittdd, missa
yhteydessa sekd miksi ndin tapahtui.!*

Jean Halgrin d’Abbeville noudattaa varsin pitkédlle Odon esimerkkia.
My®6s hanen saarnansa kuului vanhaan homilia-tyyppiin siind mielessa, etta
perikooppi selitetddn siind kokonaisuudessaan. Odon esimerkin mukaisesti
hankin aloittaa saarnansa lyhyelld johdannolla, jossa kasitellidn kolmea
kertaa, jolloin Jeesus itki. Jean selittda lukijoilleen lyhyesti kunkin itkun
sisdltaiman moraalisen opetuksen ja vasta sitten alkaa varsinaisen paivan
evankeliumitekstin kommentoinnin.’> Molemmissa ndissd tapauksissa
lachrimae Christi -topos nadyttaytyy ikdan kuin irrallisena aineistona, joka
keinotekoisesti liitetdan saarnaan, oletettavasti koska se oli liian kiinnostava
poisjatettavaksi. Itse saarnojen sisdllollisen ja rakenteellisen eheyden
kannalta sen olisi voinut jattdd pois ilman, ettd tekstit olisivat mitenkdan
karsineet.

Guillaume Peyrautn saarna on tdssd analysoidun aineiston
ensimmainen, jossa kdytetaan 1200-luvulla standardiksi vakiintunutta sermo
modernus tyylid. Hanen saarnansa on jaettu kolmeen osaan. Ensimmadisessa
osiossa korostetaan, ettd ihmisten tulee mielummin itked kuin nauraa
turhanaikaisten asioiden johdosta. Osio noudattaa pitkalti kirkon nauruun ja
huvituksiin ndhden kielteistd traditiota. Lachrimae christi -topos esitetddn
tdssda saarnan osiossa ikddn kuin esimerkkind itkemisen moraalisista
ansioista.!® Guillaume Peyraut'n ja edelld kasiteltyjen Odo de Cheritonin ja
Jean Halgrin d’Abbevillen vililla on siind, ettd Peyraut integroi topoksen
osaksi saarnan rakennetta ja sanomaa.

Guillaume Peyraut'n aikalainen, toinen ranskalainen
dominikaanisaarnaaja Gerard de Mailly vei ajatuksen lachrimae Christi -
topoksen kayttdmisestd saarnan rakenteen integraalisena osana vielad
askeleen pidemmalle. Han kaytti sitd saarnansa alajaotuksen (lat. subdivisio)
rakentamiseen. Varsinaisessa divisiossa on kaksi osaa. Ensimmaisessa
julistetaan Kristuksen ylimaallista hurskautta ja jalkimmaisessa puolestaan
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moititaan ihmisten maallisuutta ja sokeutta. Division ensimmainen osa
jakautuu neljaan alaosioon, joista kussakin kasitellddn yhta Jeesuksen
itkuista esimerkkina hanen poikkeuksellisesta hurskaudestaan.!”

Kasiteltyjen saarnojen valossa on ilmeista, ettd lachrimae Christi -topos
tuli mukaan saarnakirjallisuuteen 1200-luvun alkuvuosina jonkinlaisen
eksegeettisen kuriositeetin muodossa, mutta myShemmin sermo modernus -
tyylin vakiintuessa se valtasi paikkansa olennaisena osana niin saarnojen
rakennetta kuin asiasubstanssiakin. Viimeinen askel tihdan suuntaan oli
1200-luvun loppupuolella kirjoitettu Jacopo da Varazzen
sunnuntaisaarnakokoelma. Ensimmadinen kymmenennen sunnuntain saarna
on tdssd kokoelma kokonaan rakennettu lachrimae Christi -topoksen
ympdrille. Jacopo aloittaa saarnansa sermo modernuksen konventioiden
mukaan julistamalla kdyttamansa teeman, joka on standardi sitaatti Cum
appropinquaret  Jesus Hierosolymam wuidens ciuitatem fleuit super illam.
Vilittomasti teeman esittelyn jdlkeen Jacopo ilmoittaa jakavansa saarnansa
viiteen osaan. Division kukin osa kasittelee yhta viidesta Jeesuksen itkusta.!®

Jacopon ratkaisu on vallankumouksellinen ja se kuvaa hyvin sermo
modernuksen ~ mukanaan  tuomia  mahdollisuuksia.  Siind = missa
sunnuntaisaarnojen tuli periaatteessa kommentoida paivan
evankeliumitekstid, Jacopo paatyykin kommentoimaan yhta ainoaa sanaa
(“flevit”) ja siihen liittyvaa kirjallista aihiota. Lachrimae Christi -topos on siis
syrjayttanyt pdivan evankeliumitekstin saarnan aiheena. Tapaus on hyva
esimerkki siitd, mitkd mahdollisuudet kommentoinnin laajentamiseen
valittoman tekstin ulkopuolelle sermo modernus tarjosi mallisaarnojen
kirjoittajille ja kuinka ndissd saarnoissa kaytetyt kirjalliset topokset alkoivat
1200-luvun puolivilin jalkeen eldd omaa elamé&ansa. Louis-Jacques Bataillon
on esittanyt esimerkkeja siitd, kuinka pidemmat vertaukset (lat. similitudines)
saattoivat toisinaan vastaavalla tavalla varastaa paaroolin saarnoissa.'

On kuitenkin korostettava, etta lachrimae Christi -topos on darimmdinen
esimerkki kirjallisen aihion kiehtovuudesta ja vaikutusvallasta. Lisaksi
voidaan todeta, ettd jopa kymmenennen sunnuntain saarnatekstien kohdalla
16ytyy kirjoittajia, jotka eivat antautuneet taman topoksen mukaan vietaviksi
— jotkut jopa ignoroivat sen tyystin2® Lachrimae Christi -topos on siis
darimmainen esimerkki Raamatun perikooppien ulkopuolisen aineiston
muuttumisesta saarnojen standardimateriaaliksi. Adrimmaisyytensd vuoksi
se on didaktisesti erinomainen esimerkki ilmion havainnollistamista
ajatellen. On vain muistettava, ettd aina topokset eivdt ole niin helposti
havaittavia. Se ei kuitenkaan vahenna niiden merkitysta ja niiden
kiinnostavuutta tutkimuskohteina.
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Miksi Kristus itki?

Lachrimae Christi -topos ei kiinnostanut mallisaarnojen kirjoittajia ainoastaan
sithen liittyvan kuriositeettiarvon vuoksi, vaan myo0s siksi, ettd Jeesuksen
kyyneleet allegorisesti selitettyind tarjosivat mahdollisuuden pohdiskella
erindisia aikakauden moraaliteologian ja kansanopetuksen kannalta
kiinnostavia teemoja. Saarnaajat lahtivat siitd oletuksesta, ettd Jumalan
poikana Jeesus oli kykenevdinen niin halutessaan kontrolloimaan
ruumistaan ja mieltddn aivan toisella tavalla kuin normaalit kuolevaiset.
Siksi hdnen ei olisi ollut valttamatonta itked missdan tilanteessa. Jeesus
kuitenkin itki omasta tahdostaan, ja hadn teki sen kahdesta syysta.
Ensinnakin Jeesus halusi tietoisesti ottaa ihmisen roolin, ja itku kuuluu
ihmisen luonnolliseen kayttdaytymiseen. Toisekseen Jeesus halusi itkunsa
kautta opettaa ihmisid. Teologit katsoivat ylipaataankin, etta kaikilla
Jeesuksen teoilla tdassa maailmassa oli niiden arkista kontekstia pidemmalle
meneva moraalisesti opettavainen ulottuvuus. Tata opetusta saarnaajat
ottivat asiakseen tulkita.?! Mika oli siis Jeesuksen itkun sisdltdima opetus, ja
pysyiko se muuttumattomana eri saarnaajien tulkinnoissa?

Kasittelen tdssd yhteydessa vain Kkaikille saarnaajille yhteiset,
alkuperdiset Jeesuksen kolme itkua, silld ne riittdvat antamaan kuvan siitd,
millaisia mahdollisuuksia topos tarjosi mallisaarnojen Kkirjoittajille.
Ensimmaisen kerran Jeesuksen katsottiin itkeneen hédnen herattdessaan
kuolleista Lasarusta. Odo de Cheriton kirjoittaa yksinkertaisesti, ettd Jeesus
itki kuolleen Lasaruksen erittiman hajun vuoksi (lat. foetiditas carnis).?> Odon
teksti on tassa kohtaa monitasoinen. Ensinndkin han viittaa Lasaruksen
matdnevaan Ruumiiseen, joka, kuten evankeliumiteksti sanoo: “Hin haisee jo.
Hin on sielld nyt neljatti pdivid.”

Odon teksti on kuitenkin tulkittava Raamatun perikoopin lisdksi
yhteydessa siihen, mita han kirjoittaa kahdesta muusta Jeesuksen itkusta.
Niiden kohdalla Odo toteaa Jeesuksen kyynelehtineen maailman
turhamaisuutta (“contra mundi vanitatem”) ja turhaa ahneutta vastaan
(“contra vanam cupiditatem”). Tassa kontekstissa voidaan selkeasti nahda, etta
Odo viittaa Ensimmadisen Johanneksen kirjeen toisen luvun jakeeseen
kuusitoista: “Sillid kaikkea mikid maailmassa onkin, ruumiin halut, silmien pyyteet
ja mahtaileva eldmd, se kaikki on maailmasta, ei Isistd.” Tata Ensimmaisen
Johanneksen kirjeen kohtaa kaytettiin keskiajan yksiselitteisesti viitattaessa
kolmeen pahimpaan seitsemdsta paasynnistd, nimittdin himokkuuteen,
ahneuteen ja ylpeyteen. Yksi himokkuuden syntiin liitetyistd keskeisista
epiteeteista keskiaikaisessa kirjallisuudessa on paha haju. Niinpa kolmen
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paasynnin vélttamisessa piili Odo de Cheritonin opetuksen mukaan
Jeesuksen itkujen moraalinen opetus.

Viittaaminen himokkuuden, ahneuden ja ylpeyden triadiin, vaikka se
olikin yksi 1200-luvun mallisaarnojen suosituimmista aiheista, ei
muodostunut Jeesuksen itkujen standarditulkinnaksi. Odo de Cheriton oli
ainoa, joka kaytti tata selitystd. Jean Halgrin d’Abbeville tulkitsi Jeesuksen
itkun Lasaruksen kuolleista herdttdmisen yhteydessa tavanomaisen
contemptu mundi nakokulman kautta. Han selitti, ettei Jeesus suinkaan
itkenyt siksi, ettda Lasarus oli kuollut, vaan siksi, ettd hanen taytyi
tunnustekona herattdd tama kuolleista ja palauttaa tdhdn kurjuuden alhoon.
Korostaakseen maallisen eldmén ikdvyyttd ja kurjuutta vastakohtana
kuolleen Lasaruksen onnelliseen tilanteeseen Jean siteeraa Augustinusta,
joka kertoo pikkulapsenkin syntyessaan itkevan valittomasti oman
kurjuutensa profeettana.”?> Kuten aiemmin huomattiin tima samainen
Augustinus-sitaatti muodostui myohemmin Kristuksen neljinnen itkun
kirjalliseksi ldahteeksi. Ehkd mychemmat mallisaarnojen kirjoittajat 10ysivat
ajatuksen Kristuksen neljannesta itkusta juuri Jean Halgrin d’Abbevillen
tekstistd.?*

Myoskaan Jean Halgrin d’Abbevillen tulkinta ei saavuttanut
monopoliasemaa. Gerard de Maillyn mukaan Jeesus itki Lasarusta kuolleista
herdttdessdaan osoittaakseen, kuinka hankala ihmisen oli nousta ylos
syntikuorman aiheuttamasta hengellisestd kuolemasta. Kuolema oli
tyypillinen synnin metafora keskiaikaisissa teksteissd. Samaa logiikkaa,
joskin hieman eri ndkokulmasta sovelsivat ne saarnaajat, jotka katsoivat, etta
itku Lasaruksen kuolleista herdttamisen yhteydessd symboloi niita
kyyneleitd, joita kristittyjen tulee vuodattaa synnin tilassa kuolleiden
ihmisten puolesta.?® Tahdn tulkintaryhmaan liittyi ldheisesti myo0s
italialainen dominikaani Antonio Azaro Parmense, joka katsoi, ettd kyse oli
pikemminkin niistd kyyneleistd, joita meiddn tulee vuodattaa synnintilassa
olevien eldvien, mutta sielultaan kuolleiden puolesta. Yhteista kaikille
ndille kirjoittajille oli, ettd he korostivat synnintunnustuksen ja katumuksen
merkitystd, mikd oli yksi tavanomaisimmista 1200-luvun mallisaarnoissa
kasitellyista aiheista ja, kuten edelld on mainittu, myds kymmenennen
sunnuntain saarnojen paaasiallinen teema.

My0s toinen Jeesuksen itku, Jerusalemin kaupungin kohtalon vuoksi,
tuotti joukon erilaisia tulkintoja. Odo de Cheriton kirjoitti edelld mainitun
kolme padsyntid mallinsa mukaisesti, ettd Jeesus itki maailman
turhamaisuuden vuoksi. Jerusalemin asukkaat olivat niin keskittyneet
maallisiin ja epdrelevantteihin asioihin, etteivit he huomanneet heita
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uhkaavaa tuhoa.?” Tdhan Odon ndkemykseen yhtyi suuri joukko muita
mallisaarnojen Kkirjoittajia. Jean Halgrin d’Abbeville katsoi, ettd Jeesus itki
niiden typeryyden vuoksi, jotka iloitsevat maallisista asioista tajuamatta
niiden katoavaisuutta.?® Gerard de Mailly toisti timan ajatuksen ja maustoi
sitd ovelasti valitulla Saarnaajan kirjan sitaatilla (Saarnaaja 3:4): “On aika itked
ja aika nauraa.” Gerardin mukaan jérjestys oli tassa tarkeda ja sen tuli olla
nimenomaan Saarnaajan mainitsema. Itkun tulee edeltdd naurua. Ihmisen
nimittdin tulee itkea tdssa maailmassa voidakseen nauraa tuonpuoleisessa.
Yritys tehda toisinpdin on luonnoton, ikdan kuin viettdisi juhlapaivaa ennen
aattoa.?? Myos Nicolaus de Aquaevilla seurasi tatd Jerusalemin asukkaiden
(= maallistuneiden kristittyjen) typeryyteen perustuvaa selitysmallia.3

Odon selitys, kutsuttakoon sita vaikka vanitas vanitatum -malliksi, oli
yleisesti levinnyt, muttei suinkaan ainoa. Yhta lailla suosittu oli malli, jossa
katsottiin, ettd Jeesus itki Jerusalemin ylitse silkkaa myotatuntoaan (lat.
compassio). Ndin asian ndki Guillaume Peyraut. 3! Jacopo da Varazze ja Ugo
da Prato puolestaan katsoivat, ettd Jeesuksen myoétaelamisen kyyneleet oli
tarkoitettu roolimalliksi kaikille kristityille.?> Giovanni da San Gemignano
huomautti, ettd aivan erityisesti meiddn tulee olla myd&tatuntoisia syntisid
kohtaan ja, hén lisasi, jos kerran voimme itked muiden syntien vuoksi, sita
suuremmalla syylla meidan tulee itked omia syntejamme.3

Nayttaa siltd, ettd Jerusalemin vuoksi itkulle 16ytyi vain edelld mainitut
kaksi suositumpaa selitysmallia. Ainoastaan yksi saarnaaja tahan artikkeliin
luetussa otoksessa poikkesi niistd, ja hanta voi pitdd anomaliana. Antonio
Azaro Parmense nimittdin katsoi, ettd Kristus halusi itkullaan liikuttaa
syntiset kontemploimaan omaa tilannettaan tdssd maailmanajassa ja
tulevassa. 3 Antonionkin selitys voidaan hyvélld tahdolla ndhda vanitas
vanitatum -mallin mukaisena.

Jeesuksen  kolmannen itkun, ristiinnaulitsemisen  yhteydesss,
selitysmallit ~ olivat  kaikkein = homogeenisimmat. = Miltei  kaikki
mallisaarnakokoelmien kirjoittajat perustivat tulkintansa ajatukselle
Kristuksen sovitustyosta. Niinpa risti koettiin asiana, joka vadjaamattomasti
toi ihmisten mieleen ajatukset Kristuksen karsimyksestd, synnistd ja
katumuksesta. Ainoat merkittavat poikkeukset olivat Odo de Cheritonin ja
Antonio Azaro Parmensen saarnat. Odo tulkitsi timankin itkun kolmen
paasynnin kontekstissa, tdlld kertaa vastustamassa ahneutta.3> Antonio
Azaro Parmense yksinkertaisesti totesi, ettd Jeesus itki ristilld antaakseen
ihmisille esimerkin siitd kuinka heiddn tulee itked muistaessaan Kristuksen
karsimysta.%
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Kaikki muut ldhestyivat Jeesuksen kolmatta itkua tavalla tai toisella
sovituksen teeman kautta. Jotkut vertasivat Jeesuksen karsimysta ristilla
sithen henkiseen kdrsimykseen ja synnintuntoon (lat. contritio), jonka
kristityt joutuvat kdymaan lapi ripittaytymisen prosessissa.’” Toiset nakivit,
ettd Jeesus itki ristilla ihmiskunnan syntien vuoksi tai jopa, kuten Giovanni
da San Gemignano kirjoitti, koska han halusi herdttdada Jumalassa saalia
syntistd ihmiskuntaa kohtaan.

Jussi Hanska, FT, Suomen Akatemian tutkijatohtori
Historiatieteen laitos, 33014 Tampereen yliopisto

hijuva@uta.fi
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peccatis sicut Neenias fleuit super transgressiones filiorum Israelis. Et Esdre 1. Sic legimur de sancto
Ambrosio Mediolanensi episcopo quod cum aliquis peccator confitebatur ei lapsus suos, ita flebat ut quasi
ipsum peccatorem flere compelleret. Et si homo debet flere pro peccatis alienis, multo fortius pro suis.”

3 Antonio Azaro Parmense, Sermones de tempore. Dominica decima. British Library, Ms Addit.
28684, f. 130r. “Et est notandum quod hiis quatuor fletibus nobis autem ostenditur quod quatuor sunt
que flere debemus. . .tercium est status nostra tam presentis quam futuris.”

% Odo de Cheriton, Sermones de tempore. Dominica decima secundum Lucam. British Library,
Ms Egerton 2890, f. 120v. “Notandum quod dominus ter inuenitur fleuisse... Tercio contra uanam
cupiditatem.”

% Antonio Azaro Parmense, Sermones de tempore. Dominica decima. British Library, Ms Addit.
28684, f. 130r. “Et est notandum quod hiis quatuor fletibus nobis autem ostenditur quod quatuor sunt
que flere debemus. .. Quartum est passionis dominice memoriam.”

% Jean Halgrin d’Abbeville, Sermones de tempore. Dominica decima. BAV. Ms Borghes. 6, f. 97r.
“Fleuit tertio nostram culpam in agonia constitutus quoniam factus est sudor eius sicut gutte sanguinis
discurrentis in terram. In quo signauit quod sic debet in nobis feruere contritio, ut sanguis anime defluat
in lacrimis et caro nostra liquescat in penis.”; Guillaume Peyraut, Sermones dominicales de evangeliis
dominicalibus, dominica decima, sermo secundus. BAV. Ms Vat.lat. 8605, f. 234v. “Fletus que
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creditur fleuisse in cruce (kaksi viimeksi mainittua sanaa puuttuu kasikirjoituksesta ms Vat.lat.
8605 ja olen lisannyt ne kasikirjoituksesta ms. BAV. Ottob.lat. 334, f. 140r.) partinet ad fletum
compunctionis qui est eorum qui sunt in cruce penitentie.”; Gerard de Mailly, Sermones de tempore.
BAV. Ms Borghes. 96, f. 272v-273r. “Quarto fleuit Dominus in passione super totum mundum, ut
ipsius salutem impetraret et saltem lacrimarum hominem ad compassionem commoueret He. 5: Cum
clamore ualido et lacrimis offerens exauditus est pro sua reuerencia. Ps. Exaudiuit Dominus uocem fletus
mei. Sed licet ita alte clamaret et ita ardenter fleret miser tamen peccator non compatitur, omnes autem
creatura istum clamantem audiuit, nec fuit ita surdus in inferno nec in mundo nec in celo qui non
audiret hunc (f. 273r.) clamorem excepto misero peccatore. Sol enim obscuratus est, petre scisse, arbores
eradicate, mortui resuscitati, solus homo sopitus litargia peccati non audiuit. Obturauerat enim aures
suas amore terrenorum bibentes inferialis uinum et optimo unguendo delibuti nullum compatiebatur
super contritione loseph.”; Jacopo da Varazze, Sermones de tempore, dominica decima, sermo
primus (Venetiis, 1497), f. 97v. “Quinto fleuit ex intimo dolore, et hoc in cruce ut habetur Heb. 5, et
signat fletum compunctionis quem debent habere illi qui sunt in cruce penitentie.”; Ugo da Prato,
Sermones de tempore, dominica decima (Niirnberg, 1483), f. “Quartus est fletus quo fleuit in cruce ex
nimio dolore...Qui signat planctum compunctionis quem debent habere illi qui in cruce penitentie sunt.”
3 Nicolas de Aquaevilla, Sermones dominicales, dominica decima (Angers, c. 1480), f. 137v. “In
tertio fleuit nostram culpam in agonia constitutus, et factus est sudor eius tamquam gute sanguinis
decurrentis in terram.”; Giovanni da San Gemignano, Sermones de tempore. Dominica decima post
trinitatis, sermo secundus. BAV. Ms Barb. lat. 474, f. 281v. “Item fleuit tunc Christus ut patrem ad
miserendum humano generi prouocaret.”



