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Julia M. H. Smith, Europe after Rome. A New Cultural History 500—000,
Oxford University Press: Oxford 2005. 384 s.

Julia Smith aloittaa kirjansa Iyhyellda kommentilla varhaiskeskiajan
kohtalosta historiankirjoituksessa: antiikin ja keskiajan kontribuutiosta
Euroopan kulttuuriin on vditelty renessanssin paivista alkaen. T&std on
seurannut, ettd niiden valiin jaava aikakausi on kéasitetty vain aikana, jolloin
vanha kulttuuri oli kadonnut, eikd uusi viela ollut tilalle. Viimeisen
parinkymmenen vuoden aikana tutkimus on kuitenkin kyseenalaistanut
tallaisten arvioiden mielekkyyden.! Julia Smithin teos kytkeytyy téhan
tulkintaperinteeseen.

Smith nékee varhaiskeskiajan dynaamisten kulttuurillisten muutosten
aikana, jolla on perustavanlaatuinen itseisarvo. Han korostaa myds naiden
muutosten erilaista ja -aikaista kulkua eri osissa Eurooppaa. Talla paikallista
variaatiota korostavalla tulkinnalla on ilmeisia yhtymékohtia esimerkiksi
Peter Brownin synteesiin varhaiskeskiaikaisen kristinuskon historiasta.
Smithin kasittelytapa on kuitenkin tiukan temaattinen, kronologian
kustannuksella. Kasilla on ennen kaikkea synteesi tutkimuksen
valtavirrasta, jolla on tarjota ajatuksen aihetta edistyneemmallekin lukijalle,
antiikintutkijasta keskiajantutkijaan.

! Mondlatavalla kuvaavin esimerkki vallitsevasta tulkinnasta on Euroopan tiedesdéti on projektin myéta
syntynyt julkaisusarja The Transformation of the Roman World, Brill: Leiden 1997-.

2 peter Brown, The Rise of the Western Christendom. Triumph in Diversity A.D. 200-1000, 2. painos,
(The Making of Europe), Blackwell: Maden, MA—Oxford—Carlton, Victoria 2003.

94



MIRATOR 1/2007

Alaotsikkonsa mukaisesti teos edustaa tutkimuksellisilta
lahtokohdiltaan uutta kulttuurihistoriaa.® Se jatkaa varhaiskeskiajankin
tutkimuksessa viimeistaan 1980-luvulla paatéan nostaneen, antropologiasta
inspiroituneen, valjassd mielessd postmodernin kulttuurintutkimuksen
viitoittamalla tielld, keskittyen sosiaalisesti rakentuneisiin merkityksiin ja
kielen ja merkityksen ongelmiin. Kohteena on siis varhaiskeskiaikainen
kulttuuri kokonaisuudessaan, ei niinkdan (tai lainkaan) oppinut tai
kirjallinen kulttuuri.

Smith aloittaa kielestd. Roger Wrightin ja Michel Banniardin tahoillaan
virittaman keskustelun* puitteissa on Kkiistelty siitd, milloin olennaiset
muutokset tapahtuivat: missd maarin ja millaisilla ehdoin kirjallinen latina
oli ymmarrettdvad myohdista latinaa aidinkielenddn puhuvalle, ja miten
pitkddn? Smith sivuuttaa nama kysymykset. Han kayttdd nimitysta lingua
romana kaikista myo6haisen latinan varianteista, jotka vahitellen kehittyivéat
romaanisiksi  kieliksi, ja alleviivaa naiden muutosten paikallista
eritahtisuutta. Erés ero vallitsi lingua romanaa puhuvan Euroopan ja
kelttildisia tai germaanisia kielia puhuvan Euroopan valilla. Jalkimmaiselle
latina oli vain oppinut, kirjallinen kieli, kun taas edellisille se oli puhutun
kielen Kirjoitettu ylarekisteri. Vaikka paikalliset variantit etadantyivat
toisistaan, koettiin lingua romana Smithin mukaan halki varhaiskeskiajan
pikemmin yhdistdvdnd kuin erottavana. Kyky ymmartaa erilaisia
kielirekistereja ja variaatioita vaihteli paikallisesti, sosiaalisesti ja
yksilollisesti.

Tunnetusti Kirjoitettujen oikeudellisten instrumenttien, asiakirjojen,
laatiminen siirtyi varhaiskeskiajalla virkamieseliitiltd kirkonmiehille,
samalla kun roomalaisen perinteen mukainen hallinnollinen ja
oikeudenkaytollinen kirjoittaminen levisi alueille, joita Rooman valtakunta
ei ollut tavoittanut. Toisaalta Rosamond McKitterick on argumentoinut, etta
vilkas asiakirjatuotanto osoittaa lukutaidon ainakin tietyilla paikoin
ylittdneen kirkollisten toimijoiden ja jopa maallisen eliitin rajat.> Smith
kasittelee McKitterickin kdynnistamaan keskusteluun liittyvia kysymyksia
suullisen ja kirjallisen kulttuurin suhteesta ja muistuttaa, ettd lukeminen

% Uudesta kulttuurihistoriasta yleisesti ks. The New Cultural History, Lynn Hunt toim., University of
California Press. Berkeley—L os Angeles-London 1989, ja Peter Burke, Varieties of Cultural History,
Polity Press: Cambridge 1997.

* Ks. esm. Roger Wright toim., Latin and the Romance languages in the early Middle Ages, Routledge:
London 1991; Michel Banniard, Viva voce. Communication écrite et communication orale du I'V° aux 1X°
siécle en Occident latin, (Collection des Etudes Augustiniennes, Série Moyen-Age et Temps Modernes
25), Institut des Etudes Augustiniennes: Paris 1992.

® Rosamond McKitterick, The Carolingians and The Written Word, Cambridge University Press:
Cambridge-New Y ork 1989.
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keskiajalla oli, kuten antiikissakin, useimmiten suullinen tapahtuma.
Toisaalta kirjoitettu latina oli, joskin vaihtelevassa maarin, mydos
poissulkeva, (miehisid) eliittiryhmié luova ja yllapitava kieli.

Kielen jalkeen on elaman ja kuoleman kysymysten vuoro. Smith
muistuttaa sekd maaseutu- ettd urbaanin asutuksen dynaamisuudesta ja
jatkaa paikallisia variaatioita korostavaa argumentointiaan. H&n toteaa
mahdottomaksi maarittdd varhaiskeskiaikaisia vaestomaaria, mutta katsoo,
ettd esimerkiksi myohaisantiikin epidemioiden tai karolingiaikaisten
nalanhatien aikaansaamat véaestomaarien putoamiset olivat lyhytaikaisia.
Ilmeisesti 800-luvulla jotkin paikallisyhteisot kykenivat lyhytaikaisesti jopa
teollista vallankumousta vastaaviin kasvupyrahdyksiin. Toisaalta jo
ilmastollisista syistda varhaiskeskiajalla oli vaikea saada kohtuullista
viljasatoa hedelmallisistak&an maista. Krooniset sairaudet vaivasivat monia,
ja erityisesti pikkulasten, synnyttavien naisten ja miespuolisen eliitin
kuolleisuus oli korkea, mutta tastd huolimatta Euroopan vékiluku oli
kasvussa koko varhaiskeskiajan.

Téssa yhteydessad Smith myos tarkastelee ladkinnallisia ja uskonnollisia
keinoja Kkasitella tauteja ja onnettomuuksia. Olisi ndhdékseni aiheellista
kysyd, minkalaisia eroja on mielekadsta tehda antiikin tieteellisen tai
kokemusperéisen ladkintataidon ja uskomuslaakinnan valille. Smith tyytyy
lahinna toteamaan, ettd oppinut ladkinta oli paikallistasolla vahaistd, ja apua
etsittiin sieltd, mista sitéd oli saatavissa, esimerkiksi pyhimyskulteista tai
perinnelddkinnasta. Joissakin aikalaisissa laékintd ja onnettomuuksien
kasittelyn tavat herattivat kysymyksia sallitun ja kielletyn uskonnollisuuden
rajanvedosta: kuten Smith toteaa, olennaiset rajapyykit suhtautumisissa
kulkevat tuskin kirkon ja maallikkojen valilla, vaan esimerkiksi oppineen ja
korkeassa asemassa olevan ja toisaalta lahella seurakuntaansa
tyoskentelevan papin valilla.

Kun Smith kasittelee sosiaalihistorian teemoja, han keskittyy
analysoimaan sukulaisuuden sosiaalista rakentumista.® Han toteaa, etta
sukuryhmia yhdisti paitsi verisukulaisuus, myds avioliittojen ja muiden
suhdestrategioiden luomat verkostot, jotka itse asiassa olivat aikalaisille
keskeisimpid. Smith tuo esiin, ettd sukupiirit eivat olleet tiukasti tai selvasti
rajattuja, vaan sukulaisuus oli resurssi, johon vedottiin tarpeen tullen. N&in

® | tse asiassa néiden kysymyksenasettel ujen suhteen kiinnostuneen maallikon on helppo |6ytaé
yhtymakohtia Smithin yleisten huomioiden ja uuden varhais- ja esimodernia sukupiirié koskevan
tutkimuksen |htool etusten valilld, vrt. esm. Anu Lahtisen t&ssa numerossa arvioitu tuore véitoskirja,
Sopeutuvat, neuvottelevat, kapinalliset. Naiset toimijoina Flemingin sukupiirissa 1470-1620,

(Bibliotheca Historica 108), Suomalaisen Kirjallisuuden Seura: Helsinki 2007, erit. 19-21.
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maariteltynd sukupiiri oli tarkein yksilon identiteettia maarittava yhteiso.
Aikalaiskuvitelman helvetissa aidit eivat rakasta lapsiaan eivatkd pojat
kunnioita isidédn — ja maailman lopputilassa naisilta katoaisi vaatimattomuus
ja miehilté urheus.

Roomalaisen henkilokohtaisen oikeuden syrjaytti monin paikoin,
vaikkei kaikkialla, perinteinen verikosto-oikeus. Smith selittdd muutosta
sukuverkostojen yhtéaikaisen keskeisyyden ja hailyvyyden kautta. Erillaan
siitd, onko verikostojarjestelma jotakin muuta oikeusjarjestelmaa parempi, se
ei ole anarkiaa tai jatkuvaa verenvuodatusta, vaan jarjestelméa konfliktien
hallitsemiseksi. Se johti vékivaltaan vasta, kun muut korvausmuodot olivat
osoittautuneet riittamattomiksi. Lahteissa kuitenkin nakyvat vakivallanteot,
eivat tapaukset, joissa sukuverkostojen riita sovittiin taloudellisella
korvauksella. Smith huomauttaa, ettd sukuverkostot liittyivat kaikkeen,
myds kuninkaan valtaan. Vanhasta feodalismitulkinnasta poiketen han ei
née sukuja ja kuninkuutta toisilleen vastakkaisina, vaan huomauttaa, etta
juuri menestyneimmat kuninkaat tehokkaimmin hallitsivat perheensa ja
mobilisoivat sukuverkostonsa.

Yleistden Smith toteaa, ettd naisen elinkaari kulki varhaiskeskiajalla
lapsuudesta vanhempien kodissa jotakuinkin valittomasti puberteetin
jalkeen vaimoksi aviomiehen kotiin. Jos han selvisi synnytyksisté, vastassa
olivat, aviomiehen kuollessa, mahdolliset uudet avioliitot ja vanhuus.
Leskeys vanhuudessa tarkoitti eliitin naisille usein vetaytymista luostariin,
maatyolaisen leskelle eméannén roolista luopumista ja elatin asemaa. Miehet
taas viettivat nuoruutensa hankkien asemalleen sopivia taitoja eivatka
avioituneet heti tultuaan sukukypsiksi. Eliitti vietti varhaisen aikuisuutensa
herransa hovissa ja soturijoukossa, kun taas sosiaalisen asteikon alapaassa
naimattomat nuoret ~muodostivat olennaisen, energisimman ja
liilkkuvaisimman, osan herransa maatydvéaked. Miehet solmivat avioliiton
naisia huomattavasti vanhempina. Korkea ikad toi miehelle statuksesta
rijppumatta arvovaltaa yhteisossaan.

Jo myohaisantiikissa Kirkolliset ja valtiolliset tahot olivat pyrkineet
vakiinnuttamaan miehen ja naisen valisen, suvunjatkamistarkoituksessa
solmitun liiton elinik&iseksi ja muut sukupuolisuhteet poissulkevaksi.
Kuitenkin varhaiskeskiajan avioliittokaytannét vaihtelivat. Esimerkiksi
germaanisen Kkielialueen miehille monien yhtaaikaisten ja jatkuvien
sukupuolisuhteiden yllapito oli statuksen merkki, eikd tavasta suinkaan
luovuttu kristillistymisen myo6ta. Karolingiajalla kirkonmiehet jatkoivat
uudella innolla kristillisen avioliiton maarittelyd ja edistamista
yhteiskunnallisena periaatteena, ja he nayttavat saavuttaneen osittaisen
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otteen valtakunnan eliitistd. Smith kasittelee perintokaytantdja ja naisten
vallankdytén mahdollisuuksia puolisoina, diteind ja leskind. Lopuksi héan
kritisoi kasitystd, jonka mukaan suku- ja perherakenteet muuttuivat 1000-
luvulla epamaaraisestd ja laajasta varhaiskeskiaikaisesta sukupiirista
sydankeskiaikaisiksi patrilineaarisiksi perheiksi, ja muistuttaa, ettei muutos
ollut yhtakkista tai tapahtunut kaikkialla samaan aikaan.

Sukupuolesta siirrytddn herruuteen ja hierarkiaan. Smith huomauttaa,
ettd kysymykset keskiaikaisesta yhteiskuntajarjestyksestd kytkeytyvat
modernin historiatieteen syntyyn ja siihen liittyneisiin vaittelyihin oikeasta
modernista  yhteiskuntajarjestyksestd. = Nama  vaittelyt  synnyttivat
selvapiirteisia yleistyksid, joilla ei Smithin mukaan ollut vastinetta
keskiaikaisessa todellisuudessa. Téassakin jatketaan diversiteettia ja
paikallisuutta korostavaa argumentointia. Vapaus ja alisteisuus eivat olleet
bindarisia vastakohtia, vaan herruus ja alistaminen hallitsivat niin eliitin
kuin maatyolaistenkin todellisuutta. Yksiloon kohdistui erilaisia rajoituksia
ja etuoikeuksia (esim. liikkumisvapaus, oman tyon hallinta, aseenkanto-
oikeus, oikeus naida ja perid, oikeus tavoitella kunniaa), eik& jonkin tietyin
vapauden puuttuminen valttdmatta tarkoittanut muiden puutetta.

Siind missd sekulaarisesta maanomistuksesta on vain vahéan tietoa ja
sekin kirjavaa, on Kkirkollisen maanomistuksen kasvu selkeasti periodia
hallitseva tekijd. Maa myds pysyi kauemmin kirkon omistuksessa eika
jakautunut perinnonjaoissa. Kirkollisen maanviljelyn tuoma pysyvyys
mahdollisti paikallisen erikoistumisen ja tuki néin alueellista ja alueiden
valistd kauppaa. Valaistakseen kaytanteiden ja olojen kirjavuutta Smith
tarkastelee muutamia esimerkkitapauksia maanomistajan ja
maanviljelijdiden suhteesta. Eliitin osalta Smith korostaa, ettei aateluus ollut
selkedd kuulumista tarkasti maariteltyyn yhteiskuntaluokkaan, vaan
ominaisuus: aatelisena pidetyksi tulemista piti tavoitella, kalliisti, ja
saavutettua asemaa tuli puolustaa: kaytos, hyvasyntyisyys tai vauraus eivat
varsinaisesti johtaneet aateluuteen, vaan olivat sen ulkoisia merkkeja.

Statuksesta Smith siirtyy sujuvasti omaisuuteen: taloudellisen padoman
muuntamiseen symboliseksi pddomaksi, kullan tai karjan muuntamiseen
kunniaksi tai pyhyydeksi. Tassa kappaleessa myds sivutaan lahimmin
ehytta selitystd roomalaisen maailman muutokselle — sille, miksi meilla on
aika 'Rooman jalkeen’, ja mita sitten tapahtui. Smith hahmottelee nopeasti
tutuksi tulleen kuvan kéaskytaloudesta, jolle valttamaton byrokratia ja
armeija paisuvat resurssien rajoille ja lopulta niiden kantokyvyn vyli.
Lantisen keisarivallan hajoaminen k&ynnisti antiikin kaupunkikulttuuria
yllapitdneen byrokraattisen koneiston vahittdisen hajoamisen. Maallinen
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eliitti siirtyi kaupungeista maaseudulle ja militarisoitui, ja kaupunkielama
naivettyi ja jai piispojen vastuulle. Hitaasti hajoavan Valimeren kauppa-
alueen rinnalle nousi Pohjanmeri, jonka rantojen uusissa kauppaloissa
alettiin ly6da rahaa ja kantaa hallitsijoille veroa. Vauraudella ja sen
esittamisella oli soturieliiteille arvovaltaa kasvattava merkitys. Kun
tehokasta hallinto- ja pakkovaltakoneistoa ei ollut, henkilokohtainen
vauraus oli ruhtinaalle my6s ja ennen kaikkea resurssi, jolla ostaa
vaikutusvaltaa. Uskollisuuden ostamisen hyvaksyttavyys alkoi murtua
hitaasti aikakauden loppupuolella. Valimerellisen kauppatalouden uusi
nousu sivuutti lahjatalouden, ja moraaliteologit herasivat kyseenalaistamaan
vaikutusvallan ostamisen oikeutuksen.

Smith hahmottelee teoksessaan myds Euroopan kristillistymisen
vaiheita. Han nostaa kristinuskon menestysta selittimaan sen opillisen
venyvyyden ja paikalliset sekd moninaiset jarjestdytymismuodot:
yleismaailmallisuutta korostava uskonto juurtui Eurooppaan paikallisena ja
monimuotoisena.” Kristinusko osoittautui kayttokelpoiseksi, kun hallitsijat
hakivat varmempaa pohjaa hegemonisille pyrkimyksilleen. Kristinusko
tarjosi  eurooppalaisten  kuningaskuntien  hallitsijoille  roomalaisen
institutionalisoidun  vallan  perinndn, ideologisen oikeutuksen ja
maailmanselityksellisen  merkityksen. Vallan kirkolliset vahtikoirat
muotoilivat hyvan ja huonon hallinnon tunnusmerkkeja. Kuninkaiden
kaantymysten hallitsema tarina kristillistymisestd on perinteinen ja nakyy
lahteissa selvimmin. Smith huomauttaa kuitenkin, ettd kristillistyminen
kaukana vallan keskiostd, lahteittemme kulissien takana, oli sekin
epailematta tosiasia.

Kristinusko ei tietenkdan valittomasti vallannut tilaa muilta
uskonnoilta, ”pakanuudelta”. Vaikutus ei myoskaan ollut yksisuuntaista:
samoin kuin kristinuskoon omaksuttiin kaytéanteita ja uskomuksia, joilla oli
alkupera sen ulkopuolella, omaksuivat ilmeisesti myds muut uskonnolliset
jarjestelmat piirteitd kristinuskosta. Kirkonmiehille kristillisyyden maarittely
merkitsi jatkuvaa neuvottelua sallituista ja poissuljetuista uskomuksista ja
kaytanteista — ja asiasta vallitsi erilaisia mielipiteitd. Karolinginen projekti
otti ensimmaiset askelet kohti yhdenmukaisuutta ja jaettuja standardeja,
mutta vasta sydankeskiajan kynnykselld erilaiset reformiliikkeet wveivat
hanketta merkittavalla tavalla eteenpain.

K&antyen tarkastelemaan Rooman suhdetta aikaan sen jalkeen Smith
toistaa (s. 256) pyrkimyksensa vapauttaa 500 vuotta Euroopan historiaa

" Kristinuskon historian osalta Smith seuraakin Peter Brownin (2003) tulkintaa.
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tulkinnoista, jotka mittaavat aikakauden arvoa vain perustana sille mit& oli
tulossa, tai katsovat sitd Roomasta kasin  jalkikirjoituksena,
kansainvaellusten ja keisarikunnan ideaalien siirtymisen aikana. Sen sijaan
héan keskittyy Rooman jatkuvaan ja monimuotoiseen merkitykseen
varhaiskeskiajalla. Smith korostaa miten esimerkiksi “germaaniheimojen”
muinaiselta vaikuttava identiteetti, sellaisena kuin se rakentuu
varhaiskeskiaikaisissa lahteissa, on alkuperdlegendoja mydten muodostunut
vuorovaikutussuhteessa roomalaisen ja kristillisen kulttuurin kanssa. Toisin
sanoen, vaikka germaaneilla absoluuttisessa mielessé oli yhta lailla aina ollut
historia kuin vaikkapa esikolonialistisen ajan afrikkalaisilla, heilla ei
eurooppalaisessa kontekstissa (tai heille itselleen) ole historiaa ilman
Roomaa ja kristinuskoa. Mita sitten tulee keisarikuntaan, Smith huomauttaa,
miten imperium oli, paitsi valtio-oikeudellinen tapa kuvata jarjestelmaa
Bysantissa ja vuoden 800 jalkeen Franciassa, myds yleinen kasite, nimike
tietyilla tavoin menestykselliselle vallalle. Rooma oli vaihtelevalla tavoin
kayttokelpoinen  vallan idea, pikemmin kuin  tehokas tai
tarkoituksenmukainen vallankayton paikka. Lopuksi Smith tarkastelee
Tanskan, Englannin ja Norjan kuningas Knutin vierailun (1027) kautta
paavin ja kristillisen hallitsijan vallan ideologiaa ja rajoja, sekd Rooman
hengellisen auktoriteetin ja pyhan topografian ideologista vaikutusvaltaa.

Omien sanojensa (s. 295) mukaisesti Smith kuvaa kirjassaan, miten
tarkastelun kohteena olevien viidensadan vuoden aikana Eurooppa muuttui
roomalaisesta maailmasta, jonka yksi piirre oli kristinusko, kristilliseksi
maailmaksi, jonka yksi piirre oli roomalainen kulttuuri. Samalla vallan ja
vaeston painopiste siirtyi etelastd pohjoiseen. Hanen tulkintansa keskittyy
taman muutoksen paikallisesti vaihtelevaan nopeuteen ja
hellittAmattomyyteen. Nain han asettuu avoimesti vastustamaan tulkintoja,
jotka nakevat varhaiskeskiajassa vain pysahtyneisyytta, jonka yhtakkisesti
rikkoo 1100-luvun dynaaminen 'renessanssi'. Smithin varhaiskeskiaika on
pikemminkin paikallisesti dynaamisten, mutta mahdollisuuksiensa tayteen
toteuttamiseen kykenemattdmien Kkulttuurien Kkirjo, jossa Roomalla oli
keskeinen ideologinen rooli, muttei end& poliittista valtaa.

Smithin esitystapa on uskollinen fragmentaariselle ja yleistyksia
vastustavalle lahdeaineistolle sekd héanen paikallisuutta ja Kkirjavuutta
korostavalle tulkinnalleen. En tosin ole vakuuttunut siitd, ettd diversiteetin
ehdoton korostaminen vaatii kronologisen kertomisen lahes taydellista
hylkdamista temaattisen ja episodisen kasittelytavan hyvaksi.? Jokaisen

8 Hyvést4 esitystekni sesté kompromissista esimerkkina mainittakoon Brown 2003.
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luvun lopussa Smith tiivistdd muutaman hyvin yleistasoisen huomion
kasittelemaansa teemaan liittyen ja kuvittaa kasittelyadn havainnollisilla
tilannekuvauksilla ja anekdooteilla. Lukija toivoo, ettd ne ovat hyvin
valittuja, silla ehyen kertomuksen sirpaleina ne sy6pyvat muistiin paremmin
kuin kirjavuutta korostava kuvailu. Naistd ominaisuuksistaan johtuen kirja
sopii parhaiten lukijalle, jolla on jo jonkinlainen poliittisen- tai
kirkkohistorian runko varhaiskeskiajasta, johon suhteuttaa Smithin huomiot.
Se tarjoaa kuitenkin vasta-alkajalle valttamattomia evaita
varhaiskeskiaikaisen historian ymmartamiseen ja herattdd vanhempien
aikojen historiassa pidemmallekin ehtineen ajattelemaan kasiteltyja teemoja
uudelleen.

Jesse Keskiaho, FM
Historian laitos, Helsingin Yliopisto
jesse.keskiaho[at]helsinki.fi
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