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Hirtetty mies

Robert Bartlett, Hirtetty mies, suom. Ossi Kokkonen, Gaudeamus: Helsinki
2006. 175 s. (engl. alkuteos The Hanged Man. Princeton University Press:
Princeton, NJ 2004).

Vuonna 1290 pahamaineinen walesildinen kapinallinen William Cragh
hirtettiin  Swanseassa monipdisen yleison seuratessa  toimitusta.
Odottamatonta dramatiikkaa tilanteeseen loi hirsipuun kannatinpalkin
katkeaminen, jonka seurauksena Cragh jouduttiin hilaamaan narun jatkeeksi
viela toistamiseen. Hirttamisen jdlkeen Craghin eloton ruumis kuljetettiin
laheiseen porvaristaloon naytille, opiksi ja ojennukseksi kansalle. Saman
paivan iltana kahdesti hirtetty mies kuitenkin virkosi silminnakijoiden
hammastykseksi henkiin. Oli tapahtunut ihme.

Tama ihme on Robert Bartlettin teoksen Hirtetty mies keskiossa.
Tutkimuksessaan Bartlett yhdistdad kaksi lempiaihettaan, kolonisaation ja
pyhien kultin keskiajan Englannissa. Kirjan keskeisen tapahtuman, William
Craghin  hirttdmisen, avulla  Bartlett pyrkii sitomaan yhteen
mikrohistoriallisesta ydinkontekstista kasin 1200- ja 1300-luvun Euroopan
historian valtavirtauksia. Bartlettin kasittelyssda Craghin tapaus linkittaa
historiallisia tapahtumaketjuja Hastingsin taistelua seuranneesta Englannin
normannivalloituksesta ~Avignonin vankeuteen ja Temppeliherrojen
oikeudenkadyntiin. Siind onkin haastetta kyllikseen.

Bartlett lahtee liikkeelle kasittelemdlld Craghin hirttdmisen yhteyksia
Britannian normannimiehitykseen. Kolmannentoista vuosisadan kallistuessa
loppua kohti normannit olivat Skotlantia lukuunottamatta alistaneet
Britannian valtansa alle. Skotlannin lisdksi Walesin syrjaseudut oli viimeisia
alueita, joilla normannit kohtasivat vastarintaa. Walesin vanhat
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ruhtinassuvut Gwynedd, Deheubarth ja Powys olivat varmistaneet
asemansa Englannin kuninkaan vasalleina 1280-luvun puolivéliin mennessa,
mutta kaikkia osapuolia sopimusratkaisu ei tyydyttanyt. Historiallisesti
William Craghin hirttdjaiset sijoittuvat tilanteeseen, jossa ahtaalle ajetut
walesilaiset kapinalliset viimeisen kerran nousivat vastustamaan
normannien herruutta. Episodi oli osa pitkda ja monimutkaista
tapahtumavyyhted, Swansean seudun paikallista valtataistelua. Vallasta
kamppailivat ajoittain walesildiset ja normannit, mutta walesildisten
klaanien kilpailu johti my0s keskindisiin kahakoihin. Tilanteelle oli
leimallista liittolaissuhteiden nopea vaihtuminen.

Silminnakijoiden mukaan William Cragh oli osallistunut Swansean
ryostelyyn ja polttamiseen walesildisen Rhys ap Mareduddiin joukoissa
1287. Talloin kapinalliset olivat polttaneet Swansean linnan ja syyllistyneet
useisiin tappoihin ja ryostoihin kaupungin alueella. Kun Cragh kolmea
vuotta myohemmin jdi kiinni, normanni William de Briouze, Swansean
linnan ja Gowerin hallintoalueen herra, tuomitsi héanet hirtettdvaksi
murhasta ja tuhopoltosta. Yleinen mielipide oli linnanherran puolella:
swansealaiset ndkivat mielihyvin kaupungin hédvittdmiseen osallistuneen
Craghin killuvan hirressd. Sama kohtalo odotti maantierosvoksi paatynytta
Rhysid, joka paatti paivansa hirsipuussa viitta vuotta myohemmin.

Bartlettin mukaan kuolemantuomion langettaminen kuului kruunun
oikeusistuimelle, ei William de Briouzelle. Tilannetta kuitenkin mutkisti se
seikka, ettd vuonna 1290 Walesia ei ollut viela virallisesti liitetty Englantiin.
Kuten muutkin alueelle 1100-luvulta ldhtien asettuneet normannisuvut, de
Briouzeiden maanomistus perustui Englannin kuninkaalle annettuun
vasallinvalaan. Kédytdnnossa lddninherrojen ja kuninkaan valiset
valtaoikeudet olivat Walesissa maarittelemattd, ja rajaseudun kahnaukset
antoivat paikallisille paroneille perusteen kayttaa periaatteessa kuninkaalle
kuuluvia valtaoikeuksia alueillaan. Nain oli my6s Craghin tapauksessa.

Sindnsa koyhan ja vahadpatoisen kapinallisen hirttdminen ei ollut
suurikaan tapaus. Craghin syyllisyys oli kiistaton, ja hirttdminen oli
tyypillinen tuomio murhasta. Mikéli Cragh olisi suvainnut levata rauhassa,
hdnen kuolemansa olisi tuskin herattanyt jalkipuheita. Edes ihmeellinen
henkiinherdaminen ei olisi riittinyt tekemdan jutusta tunnettua ilman
yhteyttd laajempaan asiaketjuun. Craghin tapaus nousi viisitoista vuotta
myohemmin esille sattumalta ja aivan toisenlaisessa yhteydessd. Kyseessa
oli Thomas de Cantilupen pyhimykseksi julistaminen, kultin
vakiinnuttaminen paavin auktoriteetin nojalla.
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Toinen tarked viitekehys, johon Bartlett liittdd Craghin tapauksen, on
keskiaikainen kanonisaatioprosessi ja sen kehitys mydohdisella keskiajalla
rapautuvan paavinvallan valineena. Thomas de Cantilupe oli vuonna 1282
kuollut Herefordin piispa, jonka esimerkillinen eldma ja kuolemanjalkeiset
ihmeet saivat héanen seuraajansa ponnekkaasti ajamaan
pyhimykseksijulistamista. =~ Tyypillisesti ~ kanonisaatio  oli ~ hidas,
vuosikymmenid kestdvda prosessi, jonka kuluessa paavit ja kirkolliset
virkamiehet ehtivdat vaihtua useaan otteeseen. N&din oli myos Pyhan
Thomasin tapauksessa.

Herefordin piispanistuimen toistuvasti toimittamien selontekojen
seurauksena paavi Clemens V nimitti vuonna 1306 virkamieskomission
selvittimdan piispa Thomasin eldiman nuhteettomuutta sekd hanen nimiinsa
pantujen ihmeiden aitoutta. Kolmen paainkvisiittorin tehtavéana oli tutustua
huolellisesti asiaan liittyvaan kirjalliseen aineistoon ja kuulustella ensikaden
tiedosta osallisia todistajia. Tutkimuksen ytimessa olivat erityisesti piispan
kuoleman jalkeiset tapahtumat: oliko piispa todella tehnyt ihmeitd niiden
hyvéksi, jotka olivat hdnen puoleensa kdantyneet?

Osana laajempaa tutkimusta Lontoossa jdrjestettiin kesdlld 1307
tutkinta, jonka paamaarana oli arvioida kaksikymmentaviisi vuotta
aikaisemmin kuolleen Herefordin piispan henkilokohtaista pyhyytta ja
yliluonnollisia kykyja. Tassa yhteydessa pohdittiin myos Craghin tapausta.
Toinen, pelkadstaan Craghin henkiinherattamistd koskeva tutkinta pidettiin
Herefordissa  syyskesalldi. = Kummastakin tilaisuudesta  kirjoitettiin
yksityiskohtainen poytadkirja, joihin kirjattiin ylos todistajanlausunnot
kokonaisuudessaan. Todisteet tukivat padatelmad, jonka mukaan Craghin
tapauksessa oli todella tapahtunut ihme.

Lukija jaa pohtimaan, miksi autuas piispa auttoi Craghia, vahapatoista
maalaismiestd, jonka kanssa oppineella pyhimykselld oli kovin vahan
yhteista? Entd miksi Swansean linnanrouva paatti toimia samoin, vielapa
vastoin miehensd tahtoa? Bartlettin tutkimus kertaa ldhteiden sisdltaman
tiedon tapahtumien kulusta, mutta esitetyt tulkinnat eivat kaikilta osin
kykene vastaamaan lukijan mielessd nouseviin kysymyksiin. Craghin
kuoltua Swansean linnanrouva Maria oli mittauttanut ruumiin Thomas de
Cantilupen nimiin — kyseessd oli paikallinen perinne, jossa pyhimysta
rukoiltiin kuolleen avuksi samalla kun ruumis mitattiin mittanauhalla.
Mikédli ihme tapahtui, valmistettiin mittojen mukaan votiivilahja
pyhimykselle. De Briouzen suvulla oli yhteyksia Herefordin katedraaliin, ja
Maria varmaankin halusi tdstd syystd kaantya juuri Thomasin puoleen.
Toisaalta edesmennyt piispa oli erityisen kuuluisa juuri kyvystaan herattaa
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kuolleita. Kyseessa oli voimallisen pyhimyksen suorittama suhteellisen
harvinaislaatuinen ihme. Niissd referenssitapauksissa, joissa pyhimys tuli
hirttosilmukassa riippuvan avuksi, han yleensa joko kannatteli tata jaloista
tai katkaisi hirttokOyden. Kuolleista herattaminen oli selvasti astetta
jareampi ihmeteko.

Lontoossa kuultiin seitseméa Craghin juttuun liittyvaa todistajaa, joiden
selonteko ei vield riittanyt vakuuttamaan inkvisiittoreita. Taydentava
tutkimus asian selvittdmiseksi jdrjestettiin Walesin rajalla Herefordissa, jossa
toimikunta kuuli yhdeksaa todistajaa ja tutustui Herefordin kaniikkien
laatimaan selontekoon Cantilupen ihmeteoista. Herefordiin ilmaantui
muiden todistajien joukossa my0s itse William Cragh, joka Lontoon
tutkinnan yhteydessa oli mainittu kuolleeksi ja kuopatuksi. Jalleen kaikki
todistajanlausunnot tukivat ihmeen aitoutta. Myos William Cragh itse oli
sita mieltd, ettd han oli kuollut ja palannut takaisin eldavien kirjoihin vasta
pyhimyksen puututtua asioiden kulkuun. Juonenkulullisesti Craghin
ilmestyminen todistajien parveen on tadysi yllatys. Bartlettin koukku luo
tarinaan salapoliisikertomuksen jannitysta —eika tutkimuksellinen ote karsi
tasta vahaakaan, painvastoin.

Inkvisiittorien kannalta Craghin ihme oli yksi monien joukossa.
Kanonisaatioprosessi jatkui Lontoon ja Herefordin tapahtumien jalkeen viela
kauan toisilla areenoilla, kunnes paavi Johannes XXII viimein 17.4.1320
julisti Thomas de Cantilupen Avignonissa pyhimykseksi.

Kanonisaatio oli tyypillisesti pitkda ja monipolvinen prosessi, ja
Bartlettin teos onkin ansiokkaimmillaan esittdessaan konkreettisia
esimerkkejd siitd, miten tyoldstda kanonisaatiota tukevien todisteiden
kerdaminen oli, ja miten tapausten kasittely helposti venyi vuosikymmenien
mittaiseksi siita huolimatta, ettd prosessi eteni suuremmitta ongelmitta,
todistusaineisto saatiin kokoon ja kaikki osapuolet olivat samaa mielta
pyhimyksen aitoudesta. Bartlettin kasittelyssd myohdiskeskiaikainen
kanonisaatiokulku avautuu hienosti yksittdisen ihmeen todisteluketjun
kautta. Vakuuttavan mikrohistoriallisen ndkokulman 16ytymisestd voi vain
onnitella tarkkanakdista tutkijaa.

Teoksen  ansioihin  kuuluu  my6s  kiinnostava  analyysi
tutkimuskohteiden tavasta hahmottaa ajan kulumista ja muistaa mennytta.
Bartlett  kykenee  uskottavasti  osoittamaan  todistajille  yhteisia
ajatusrakenteita, henkilokohtaisia painotuksia sekad suoranaisia virheita
muistin toiminnassa. Todistajat muistavat selvasti hiukan eri asioita ja
jasentavat aikaa subjektiivisten kokemusten kautta. Ajantaju maarittyy
kirkollisten —merkkipdivien ja henkilolle itselleen merkityksellisten
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tapahtumien valitykselld, kolme vuotta siitd kun naapuri menetti nakonsa,
tai Martinpdivan aikaan sind vuonna, kun merivesi oli erityisen korkealla.
Vuosilukuja tai muita tarkkoja numeraalisia ajanmaarityksia ei kaytetd, vaan
ajan kuluminen ymmarretadan tapahtumien valisena suhteena. Hirttamisen
vuodenaika pystyttiin kuvailemaan tarkasti, mutta arviot Craghin
kuolinvuodesta vaihtelivat. Joidenkin todistajien mielesta aikaa oli kulunut
15 vuotta, toisten mielestd 18 vuotta, ja loput arvioivat jotakin silta valilta.

Bartlett analysoi monipolvisesti Craghin hirttamisen oikeaa ajankohtaa
paatyen marraskuuhun 1290 todistajien yleisimmin esittiman marraskuun
1291 sijasta. Samalla asiakontekstin sisdinen painotus kuitenkin muuttuu:
tasmallisen ajoituksen perddaminen on ominaista tdman paivan ihmiselle.
Kanonisointiprosessin kannalta Craghin tarkan hirttopaivan
madritteleminen ei voinut olla kovin merkityksellista. Inkvisiittorien
kannalta keskeinen kysymys oli, oliko tapahtunut ihme vai ei, ja jos oli,
voitiinko osoittaa juuri Thomas de Cantilupen olleen ihmeen tekija. Ajoitus
oli relevantti lahinna vain siinad suhteessa, ettd voitiin osoittaa pyhéan piispan
maanneen haudassaan ihmeen tapahtumahetkella.

Craghin tapauksen sitominen laaja-alaisiin asiayhteyksiin hajottaa
tutkimusta, ja kanonisaation historiaa kuvatessaan Bartlett eksyy turhan
pitkille sivuraiteille. Han nostaa kasittelyyn esimerkiksi temppeliherrojen
oikeudenkdynnin, joka on jdlleen muodikas aihe keskiajantutkimuksessa.
Lukijalle yhteys temppeliherrojen ja Hirtetyn miehen tapauksen vililla ei ole
yhtd selvd, etenkin, kun jarjeston insulaarisia yhteyksia ei teoksessa juuri
kasitella. Oikeudenkdynti rajautuu ajallisesti ja asiallisesti tdysin William
Craghin oikeusjutun ulkopuolelle, eikd tuo merkittavda lisdvalaistusta
myoskddan Thomas de Cantilupen autuaaksijulistamisen kannalta.
Yleisluontoisen temppeliherra-jakson ja Craghin tapauksen hienovaraisen
analyysin valille jaakin lukijaa hairitseva epasuhta.

Myo6s Bartlettin taipumus selittda toimijoiden motiiveja nykyajasta
kdasin on paikka paikoin ongelmallinen. Kysymykseen siitd, miksi rouva
Maria katsoi asiakseen auttaa mitatontd rettelditsijad, on saatavilla olevan
lahdeaineiston perusteella mahdotonta vastata. Bartlettin yleispatevana
esittdma vdite linnanrouvan valittdjan asemasta voi tassa tapauksessa olla tai
olla olematta oikeaan osuva. Linnanvouti selvasti ihmetteli emantansa
toimintaa, mutta ei hdn sen enempda kuin kukaan muukaan esita
perusteluja sen paremmin kuin arvauksiakaan linnanrouvan mahdollisista
motiiveista. Aatelittomat todistajat eivat ylipaataan esittaneet suoraa
kritiikkia tapahtumien johdosta. He nayttavat hyvaksyneen hirttotuomion ja
henkiinherdamisen ylhaaltapain saneltuina tapahtumina.
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Kun kyseessd on ansiokas ja yksityiskohtainen tieteellinen tutkimus,
nootituksen niukkuus jdd paikoin harmittamaan lukijaa. Aihepiiriin
perehtymattomalle lukijalle alaviitteet tarjoaisivat usein korvaamatonta
taustatietoa kontekstin avautumiseksi, ja asiantuntijan nakokulmasta niiden
puute on suorastaan raivostuttavaa. On Kkasittamatontda, etta suoria
lainauksia lahdeteksteihin on jatetty nootittamatta.

Hirtetty mies mukaansatempaava teos, johon sekéd tutkija ettd aiheesta
kiinnostunut historian harrastaja paneutuu mielellddn. Kyseessd saattaa
hyvin olla tuleva klassikko, siksi omaperdistd ja kerronnaltaan sujuvaa
Bartlettin teksti on. Kddannoksen tekeminen on selvésti perusteltua, ja tassa
tapauksessa my0s ihailtavan ripeda: keskiajantutkimuksen saralla ei ole
aivan tavallista, ettd kansainvalisesti merkittavista tieteellisistd julkaisuista
saadaan parissa vuodessa laadukas suomenkielinen laitos. Craghin
tapauksesta on sitd paitsi jo aiemmin ilmestynyt suomenkielinen tutkimus.'

Tutkija Kokkosen kdannos on hyvin toteutettu. Kieli on sujuvaa ja
rikasta asiasisallon karsimatta. Kokkosen tausta keskiajantutkijana nakyy
suomenkielisen kasitteiston tasmallisyytend ja asiavirheiden puuttumisena.
My06s Bartlettin yksityiskohtaisuudessaan kammottavat hirttokuvaukset
sailyttavat makaaberin kiehtovuutensa. Erityisen miellyttavaa lukijalle on,
ettd Kokkonen on paattanyt muuntaa Bartlettin kayttamat jaardit ja tuumat
metrijarjestelmaan silloin kun se on mahdollista.

Vanhojen aikojen tutkijan murheenkryyni, nimiston kaantaminen,
osoittautuu ongelmalliseksi tdssdkin tekstissd. Kokkosen valinta on
noudattaa alkukielisen teoksen osittain epadyhtendista kirjoitusasua, joka
brittihistoriankirjoitukselle tyypilliseen tapaan pyrkii kdantdamaan nimiston
englanninkieliseksi. Etunimet, my0s kymrinkielisen Craghin, annetaan
englanniksi, sukunimet englanniksi ja ranskaksi ilmeisesti kulloisenkin
toimijan aidinkieltd tai paaasiallista kielellista ymparistoa mukaillen.
Lopputulos on sekava.

Kokkonen kadantda alkutekstille uskollisesti my0s alkutekstin pienet
kommahdykset, kuten esim. Bartlettin kdyttaman kummallisen termin
"vernacular French", jonka Kokkonen kadntdd vernakulaariranskaksi.
Adjektiivi 'vernacular' viittaa kuitenkin jo itsessdadan kansankieleen
erotukseksi oppineiden kayttamalle latinalle, ja siten kasite sisaltaa
tautologian. My0s termin "excommunication" olisi voinut kdantaa toisin.
Suomen kieleen kankeasti sopivan ekskommunikoinnin sijaan olisi voinut
puhua pannaan tai kirkonkiroukseen julistamisesta, kun viitataan

1 Jussi Hanska, 'William Craghin hirttdjdiset: Erddn ihmeen anatomia', teoksessa: Meri Heinonen toim.,
Tkuisuuden odotus. Uskonto keskiajan kulttuurissa, Gaudeamus: Helsinki 2000, 181—206.
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kirkollisten sakramenttien kieltimiseen ja kirkon yhteyden katkaisemiseen
katolisen kirkon jdseneltd. Keskiaikaisia oloja ajatellen kuulostaa varsin
hilpealta, kun Maria-rouva viedaan pois tapahtumapaikalta "kuin
helikopterilla."

Suomennoksesta on jatetty alkuperdisen teoksen sisdltima indeksi ja
kuvaliite pois. Erityisesti jalkimmainen leikkaus on valitettava, silla kuvat
liittyvat olennaisesti tekstin asiasisaltoon. Toisaalta nootitus on toteutettu
Kokkosen kadnnoksessa selkeimmin ja johdonmukaisemmin verrattuna
alkuperaiseen tekstiin. Noottien sisaltda on my0s joissakin kohdin tiivistetty.

Yhteenvetona voi todeta, ettd Hirtetty mies on kummallakin kielella
kiinnostavaa luettavaa. Bartlettin tapa yhdistdd hyvin erityyppisia
aihepiireja on omaleimaisuudessaan vailla vertaa, ja takaa sen, ettd kirjassa
on paatuneimmallekin keskiajan harrastajalle jotakin uutta. Kokkosen
kaannos puolustaa paikkaansa ja sen ansiosta teos saavuttaa ansaitsemansa
innostuneen lukijakunnan myds Suomessa.
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