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Jons Buppe

Marko Lamberg, Jons Budde. Birgittalaisveli ja hinen teoksensa (Suomalaisen
kirjallisuuden seuran toimituksia 1115), Helsinki 2007. 431 s.

Jons Budden arvonpalautus

Aikoinaan Suomen ensimmadiseksi kirjailijaksikin tituleerattu birgittalaisveli
Jons Budde on viime vuosina jadnyt paitsioon historiantutkimuksessa
huolimatta siitd, ettd nimenomaan keskiajantutkimusta on julkaistu
viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana enemmaén kuin sitd ennen
yhteensa. Tata ongelmaa korjaamaan on nyt ilmestynyt Marko Lambergin
teos, joka sisaltdd suomennoksen niin sanotusta Jons Budden kirjasta seka ajan
tasalle saatetun elamékerran sen tekijastd —tai oikeammin kadantajasta.

Lambergin teoksen suurin ansio piilee siind, ettd han on ensimmaisen
kerran saattanut suomenkielisten lukijoiden ulottuville suurimman osan
Jons Budden kaannoksista. Itse tekstien merkitys ei sindnsa ole suuri, vaikka
joukkoon mahtuukin muutamia keskiaikaisen hengellisen kirjallisuuden
klassikkoja, kuten Honorius Autunlaisen Elucidarium seka pyhan Bernhard
Clairvauxlaisen mietelmat (Meditationes). Olennaista sen sijaan on, ettd ndita
teoksia sdilytettiin ja luettiin Suomessa suurella varmuudella 1400-luvun
loppupuolella.

Tama tieto on arvokasta erityisesti siksi, ettd muut tietomme Suomen
keskiaikaisesta kirjavarallisuudesta ovat erittdin fragmentaarisia ja toisinaan
my0s melko spekulatiivisia. Joitakin ldhteitd toki on: esimerkiksi
Kansalliskirjaston pergamenttifragmenttien kokoelmaan sisdltyy kylla
keskiaikaisia kasikirjoitusten kappaleita ja irtolehtid, joita on kaytetty
Suomessa laadittujen voudintilien kansina. Emme kuitenkaan voi olla taysin
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varmoja siitd, etta kaikki todella tulivat Suomesta. On mahdollista, ettd osa
voudintileistd on sidottu nahkakansiin vasta Ruotsin puolella ja etta
kasikirjoitukset ovat kotoisin sielta.

Itse Jons Budden teosten kdannos on taattua tavaraa, kuten odottaa
sopiikin, silld Marko Lamberg ei ole yksinomaan historiantutkija, vaan
hédnella on kiistatonta asiantuntemusta myos keskiaikaisen ruotsinkielen
suhteen. Kdannos on paasaantoisesti hyvaa ja selkedd suomenkieltd mita on
pidettdavd kunnioitettavana suorituksena, silld jo Budden kayttamien
alkutekstien latina oli toisinaan melko koukeroista eivdtkda Budden
kaannokset ndyta olevan ainakaan vahempaa koukeroisia.

Kaannoksen suhteen Lamberg on tehnyt sellaisen ratkaisun, etta
latinankieliset sitaatit on jatetty ennalleen ja ruotsinkielinen teksti on
kdannetty suomeksi. Padpiirteittdin tama ratkaisu on hyva, silld se tarjoaa
lukijoille tekstin, joka kunnioittaa alkutekstin monimuotoisuutta. Toisinaan
valittu menettely kuitenkin aiheuttaa joitakin kielellisid ongelmia, kuten
esimerkiksi lauseessa: “Millainen formam eli olemus enkeleilld on?” Siina
akkusatiivimuoto formam nayttda yksinaan hassulta. Perustellumpaa olisi
kenties ollut muuttaa se nominatiiviin.

Teoksen jdlkimmadinen osa herdttdda ensimmaistd osaa enemman
kysymyksia ja toisinaan myos vastavditteitd. Tama osio alkaa ajantasalle
saatetulla Jons Budden biografialla, jossa mitddn kived ei ole jatetty
kdantamatta  'Suomen  ensimmadisen  kirjailijan'  henkilShistorian
selvittamiseksi. Kuten keskiaikaisten henkiloiden osalla tavallista on, ei
Buddestakaan kovin perusteellista biografiaa saa aikaiseksi. Siitd huolimatta
Lambergin tarjoama tulkinta on reilusti perusteellisempi ja paremmin
dokumentoitu kuin yksikdan aikaisemmista yrityksista. Ilahduttavaa on
erityisesti se, ettd Lamberg valttda pitkadlle vietyja ja liian ehdottomia
johtopdatoksid puutteellisen aineiston perusteella. Esimerkiksi Jons Budden
maantieteellisestd alkuperdstda Lamberg esittdd perustellun arvion, mutta
jattaa viisaasti takaportin auki muille mahdollisuuksille.

Biografisen ja Budden teoksia kasittelevan alaluvun jalkeen Lamberg
ryhtyy  rekonstruoimaan sitd toimintaymparistod, jossa kaantaja
elamantyOnsa suoritti. Tamd ratkaisu on perusteltu ja auttaa lukijaa
paremmin ymmartamaan Budden kaannoksid, erityisesti niihin sisaltyvia
pienid yksityiskohtia, joita Lamberg tdssa yhteydessa myoOs ansiokkaasti
valottaa.

Seuraava alaluku "Miesten ja naisten hierarkiat Jons Budden
kirjoituksissa" on ndhdadkseni Lambergin teoksen ongelmallisin osio. On
totta, ettd birgittalaisten poikkeuksellinen kaksoisluostarikdytinto miltei
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kutsuu pohtimaan gender-kysymyksia, mutta Lambergin kasittelytapa, jossa
patriarkaalinen kontrolli ja birgittalaissisarten pyrkimys kiertda sita,
esitetdan ldhes feministiseen savyyn, tuntuu jotenkin paalle liimatulta. Se
tuntuu vieraalta my0s tekstien omalle sisdiselle logiikalle, kutsuttakoon sita
nyt vaikka aikakauden hengeksi.

Kautta linjan kirjassa on myods monia pikkuasioita, jotka herattavat
kommentoimisen halun. On kuitenkin heti syytd huomauttaa, ettd oheiset
huomautukset eivdat milldidn muotoa vaaranna Lambergin tekeman
perustutkimuksen arvoa. Monessa tapauksessa kyse on enemman mielipide-
eroavaisuuksista, tulkinnoista tai tasmennyksista Lambergin tekstiin.
Osittain huomautukset liittyvat kasilld olevan tutkimuksen asettamiin lahes
mahdottomiin vaatimuksiin. Tahan kirjaan on tarvittu asiantuntemusta
keskiajan ruotsinkielestd, pohjoismaisesta kirkkohistoriasta sekad keskiajan
moraaliteologisesta ja homileettisesta kirjallisuudesta.

Jalkimmadinen ndistd on Lambergille vierain alue mikd ndkyy muun
muassa  homileettiseen  kirjallisuuteen  kohdistuvan  tietimyksen
nootittamisesta ldhinnd Roger Anderssonin ja Alf Hardelinin tutkimuksiin.
Téalla alalla tutkimus on viimeisten parin vuosikymmenen aikana edennyt
jattimdisin harppauksin. Andersson edustaa homileettisen tutkimuksen
uutta aaltoa, mutta Hardelinin t0itd voi pitdd jokseenkin vanhentuneina.
Lisdarvoa olisivat tuoneet ainakin David d’Avray, Louis-Jacques Bataillon ja
Richard Rouse. Kohtuuden nimissda on kuitenkin toistettava, etta kasilla
oleva tutkimus vaatii poikkeuksellista laaja-alaisuutta ja sen kaikkien osa-
alueiden uusimman tutkimuksen hallinta lienee lahes mahdoton, ja ainakin
kohtuuton vaatimus.

Sivulla 304 Lamberg ottaa esille mahdollisuuden, etta Naantalin nunnat
olisivat omalla toiminnallaan vaikuttaneet Jons Budden kirjalliseen
toimintaan. Todisteena téstd olisivat parin Budden kdanndksen johdannot,
joissa tekija kertoo ryhtyneensd kdanndstyohon nunnien hartaiden
pyyntdjen johdosta. Lamberg tosin toteaa myo0s, ettd kyseessa saattaa olla
retorinen  keino, jolla nunnista koostuvaa yleisbd muokattiin
vastaanottavaisemmiksi. Itse piddn todenndkdisend, ettd kyseessda oli
ensisijaisesti  keskiaikaisille kirjoittajille, —etenkin sdantokuntalaisille,
tyypillinen vaatimattomuus-topos, jolla viestitettiin, etta Kkirjoitustyohon
ryhdyttiin vastentahtoisesti ja omat puutteet tiedostaen vain ja ainoastaan
siksi, etta muut sita halusivat.

Sivulla 309 Lamberg kasittelee Budden tapaa esittaa Vulgata- seka
erdistd muistakin arvokkaammista ldhteistd, kuten messusta perdisin olevat
sitaatit ensin latinaksi ja sitten vasta kaannoksena tai parafraasina. Lamberg
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olettaa taman tekniikan palvelleen niita, jotka mahdollisesti halusivat etsia
siteeratun kohdan Raamatusta seka nunnia, jotka joutuivat paivittdin
tekemisiin liturgiassa olevan latinan kanssa. Budden kaytanto oli kuitenkin
myohdiskeskiajalla tuiki tavanomainen, etenkin homileettisten tekstien
yhteydessd. = Kaikissa  sdilyneissi =~ myohdiskeskiaikaisissa ~ saarna
reportaatioissa eli kuulijoiden muistiinpanoissa, paivan evankeliumiteksti ja
muut Vulgata-sitaatit esitetddn poikkeuksetta ensin latinaksi ja sitten
kdannetaan kansankielelle. Tastd esimerkkind ovat muun muassa julkaistut
kuulijoiden muistiinpanot Bernardinus Sienalaisen saarnoista 1400-luvun
alkupuolelta.

Sivulla 333 Lamberg pitdd varmana, ettd Honorius Autunlaisen
Lucidarium-tekstiin lisatyt sitaatit pyhan Birgitan ilmestyksista ovat peraisin
Jons Buddelta itseltaan. Itse en pitdisi tdtd varmana vaikka se toki on
mahdollista. Vadstenan luostarissa kopioituihin muualta Euroopasta
perdisin olleisiin teksteihin interpoloitiin rutiiniluontoisesti Birgitta-
sitaatteja. Niin ollen on varsin mahdollista, ettd Birgitta-lisaykset ovat olleet
jo Jons  Budden  pohjatekstinda  kayttamassa  latinankielisessa
kasikirjoituksessa. Varmuudella tdtd ei voida tietdd, silld kuten Lamberg
aivan oikein useaan otteeseen toteaa, Budden kayttamia pohjatekstejd ei
valitettavasti ole enaa mahdollista identifioida.

Naiden huomautusten vastapainoksi voisi todeta, ettd Marko
Lambergin tutkimus on todellinen yksityiskohtien aarreaitta. Siind avataan
lukuisia Jons Budden tekstiin liittyvid ndenndisesti merkityksettoman oloisia
yksityiskohtia ja poikkeamia alkuperdisesta latinankielisestd tekstista.
Paasaantoisesti nama ovat asiantuntevia ja oivaltavia. Sen vuoksi Lambergin
teos tulee olemaan lahitulevaisuudessa ohittamaton lahtokohta niille, jotka
tutkivat Suomen myohdiskeskiajan kirkko-, kulttuuri- tai kirjallisuuden
historiaa.
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