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Heikki Pihlajamaki, Virpi Makinen ja Jussi Varkemaa, Keskiajan oikeushistoria
(Tietolipas 218), Suomalaisen kirjallisuuden seura: Helsinki 2007. 348 s.

Heikki Pihlajamden, Virpi Makisen ja Jussi Varkemaan Keskiajan
oikeushistoria on tarked kirja. Aihetta kasitteleva yleisesitys on tarpeen seka
keskiajan historian tutkimuksen ettd oikeustieteen nakokulmasta. Keskiajan
historian ldhteistd hyvin suuri osa on luonteeltaan oikeudellisia, ja niiden
ymmartdmiseksi oikeushistorian tuntemus on usein valttamatontad. Viime
vuosina voimakkaasti vahvistuneen suomalaisen keskiajantutkimuksen
kannalta kotimainen yleisesitys on hyodyllinen.

Kirja on merkittdava julkaisu my0s oikeustieteen kannalta, silla
keskiajan oikeushistorian tuntemus on tdrked osa juristin yleissivistysta.
Nykyaikaisen yksityisoikeuden, rikosoikeuden ja prosessioikeuden perusta
on luotu  keskiajalla, ja  eurooppalaistumiskehityksen = myota
oikeuskulttuurin historiallisen taustan merkitys on korostunut myds
Suomessa. Kiinnostus keskiaikaa kohtaan onkin lisdantynyt oikeushistorian
piirissd.! Suomessa keskiaikaisen oikeushistorian tutkimusperinne on
suhteellisen ohut. Arvosteltavan teoksen kolmesta kirjoittajasta vain Heikki
Pihlajamdki on koulutukseltaan oikeustieteen tutkija. Virpi Makinen ja Jussi
Varkemaa ovat teologeja. Monitieteinen tausta on monessa mielessa ollut
teokselle eduksi. Esimerkiksi keskiajan moraaliteologista ajattelua ei pida
oikeushistoriallisessa tutkimuksessa sivuuttaa tieteenalojen valisten rajojen
vuoksi.

Aihepiirin tarkeydesta johtuen on oikeastaan yllattavaa, etta
nimenomaan keskiajan oikeushistoriaa kasittelevat yleisesitykset eivat ole
kovin yleisia muissakaan maissa. Tama johtuu pitkalti alan tutkimuksen
sisdisistd tekijoista. Oikeushistorian tutkimus on monissa Euroopan maissa

! Ks. Mia Korpiolan viitoskirja Between Betrothal and Bedding: The Making of Marriage in Sweden, ca.
1200-1610, Helsingin yliopisto, 2004.
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jakautunut roomalaisen, germaanisen ja kanonisen oikeuden tutkimukseen.’
Eri oikeudenaloista yksityisoikeuden historiaa on tutkittu selvasti eniten.
Arvosteltavassa teoksessa tarkastellaan useita eri oikeudenaloja, mika
kuuluu sen vahvuuksiin.

Teoksessa keskitytdan oppineen oikeuden historiaan. Paikallista
tapaoikeutta ei juuri kasitelld, vaikka silld oli keskiajalla useimmissa
tapauksissa suuri merkitys kdytannon oikeuseldmadssa. Tastd syysta kirjan
nimi on liian yleinen. Teoksessa omaksuttu nakokulma olisi ollut hyva
tuoda esiin vahintadn alaotsikossa. Oppinutta oikeutta painottavan
nakokulman vuoksi kirja muistuttaa osittain Euroopan yhteista
oikeushistoriaa kasittelevid yleisesityksid. Toisen maailmansodan jilkeen
mielenkiinto eurooppalaista oikeushistoriaa kohtaan lisdantyi etenkin
Saksassa ja Italiassa. Ajan henki vaati nationalistisen
(oikeus)historiankirjoituksen hylkdamista ja yleiseurooppalaisen identiteetin
korostamista. Roomalainen ja kanoninen oikeus olivat keskiajan oppineen
yhtendiskulttuurin tarkeita osia.

Keskiajan ~ oikeushistoria ~ eroaa  eurooppalaisen  oikeushistorian
yleisesityksistd jo ajallisen rajauksensa vuoksi. Kyseisissd teoksissa on
nimittdin korostettu yhteisen oikeusperinnon jatkuvuutta myos varhaisella
uudella ajalla. Yhteyden katsotaan murtuneen vasta 1800-luvun
nationalismin aikakaudella.’ Arvosteltavassa teoksessa ei esitetd "suurta
kertomusta" eurooppalaisesta oikeushistoriasta, vaikka nakokulma onkin
yleiseurooppalainen. Lahteina on kaytetty uusinta tutkimuskirjallisuutta.
Englanninkielisen tutkimuksen lisdksi etenkin saksan- ja italiankielista
kirjallisuutta on hyodynnetty laajasti. Tama on luonnollista, ovathan saksa ja
italia edelleen keskeisid kielid oikeushistorian tutkimuksessa.

Keskiajan tarkastelemiseen erillisend aikakautena on ilmeisesti
vaikuttanut etenkin amerikkalaisen Harold J. Bermanin tuotanto. Kirjan
esipuheessa viitataan Bermaniin. Hadn on tuotannossaan korostanut
uskonnon ja teologisen ajattelun merkitystd oikeushistoriassa. Berman
kritisoi historiantutkimuksen tavallista periodisaatiota, muun muassa
keskiajan ja uuden ajan erottelua, mutta hanen oma "vallankumouksiin"
perustuva jaottelunsa pikemminkin korostaa keskiajan erillista tarkastelua
oikeushistoriassa." Bermanin sydéankeskiajan oikeudellista murroskautta
kasitteleva Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition®

? Esimerkiksi alan vanhin saksankielinen aikakauskirja Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte ilmestyy kolmeen osastoon jaettuna (Romanistische, vuodesta 1880, Germanistiche,
vuodesta 1880, ja Kanonistische Abteilung, vuodesta 1911).

? Esim. Manlio Bellomo, The Common Legal Past of Europe, 1000—1800, Catholic University of America
Press: Washington D.C. 1995. (Alkuteos L ’Europa del diritto comune, 1988.)

* Harold J. Berman, Law and Revolution II: The Impact of the Protestant Reformations on the Western
Legal Tradition, Harvard University Press: Cambridge, MA 2002, 21-22, 377-379.

> Harvard University Press: Cambridge, MA 1983.
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kuuluu viime vuosikymmenten merkittivimpiin oikeushistoriallisiin
teoksiin. Sen jatko-osa Law and Revolution 1I: The Impact of the Protestant
Reformations on the Western Legal Tradition (2002) puolestaan korostaa—
vallitsevasta  kasityksestd  poiketen —uskonpuhdistuksen  merkitysta
oikeushistorian kaannekohtana.

Kahden kirjoittajan teologitaustan vuoksi on luontevaa, ettd kirjassa
kasitellddn keskiajan teologian ja filosofian merkitysta oikeudellisen
ajattelun historiassa. Aihepiiria olisi voinut kasitelld enemmankin. Toisaalta
tallainen esitys edellyttadisi todennakoisesti erillisen oppikirjan kirjoittamista.
Suomenkieliselle  yleisesitykselle  olisi ~ tarvetta, silld  keskiajan
oikeusfilosofian yleinen tuntemus on Suomessa vahdista. Aihepiiriin on
juristitutkijoista keskittynyt ldhinnd J. P. Rentto, joka tunnetaan muun
muassa Tuomas Akvinolaisen Summa theologiae —teoksen suomentajana.
Esimerkiksi Jarkko Tontin, Kaisa Makeldn ja Heta Gyllingin toimittamassa
kokoomateoksessa Filosofien oikeus 1-2° Renton artikkeli Akvinolaisesta on
ainoa keskiaikaa kasitteleva osuus.

Kirjan teksti on enimmaéakseen sujuvaa ja yleistajuista luettavaa.
Aihepiiriin liittyvan juridisen, filosofisen ja teologisen erikoistermiston
ymmarrettava ja tdsmallinen esittiminen ei ole helppoa, mutta kirjoittajat
ovat onnistuneet tehtavassa hyvin. Ymmarrettavyyden kannalta on varmasti
ollut eduksi, ettd teos perustuu luentoihin. Esimerkiksi keskiajan
omistusoikeutta, sopimusoikeutta ja talouselaman saantelya koskevat luvut
sopivat hyvin johdannoksi aihepiiriin, jota ovat Suomessa tutkineet etenkin
varhaisen uuden ajan osalta Hannu Tolonen ja Paivi Paasto. Aloittelijalle
Tolosen ja Paaston tutkimukset ovat varsin raskaslukuisia.

Keskiajan historiassa ongelmia aiheuttavat erisnimet on esitetty yleensa
johdonmukaisesti, eika ilmeisid kdaannosvirheita ole kovin paljon. Vuosina
1311-12 jarjestetyn Viennen kirkolliskokouksen pitopaikaksi ilmoitetaan
tosin Wien (s. 159-160). Tuomas Akvinolaisesta puhutaan joissakin
yhteyksissi Tuomaana, toisissa Akvinolaisena, mitd on pidettava
kauneusvirheend.  Yleissivistykseen = kuuluvan  henkilon  kohdalla
vaarinkasityksen ~vaara on onneksi pieni. Hieman vakavampi
epdjohdonmukaisuus liittyy oikeusoppineiden ryhmia koskeviin termeihin.
Sivulla 154 puhutaan teologeista, juristeista ja kanonisteista rinnasteisina
ryhmind. Juristi-termia tulisi kuitenkin johdantoluvussa esitetylla tavalla
kayttaa seka roomalaista oikeutta tutkineiden legistien etta kanonistien
kohdalla. Viitteet on sijoitettu kirjan loppuun. Téstd syystd olisi ollut
toivottavaa, etta viittaukset olisi laadittu yhtendisemmin. Joissakin
loppuviitteissa on asiasisaltoda syventavia huomautuksia, vaikka yleisena
linjana on pelkkien ldhdetietojen ilmoittaminen.

¢ Suomalainen lakimiesyhdistys: Helsinki 2001.
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Kolme ensimmadistd lukua muodostavat yhdessa  teoksen
johdantojakson. Ensimmadisessd luvussa "Yhteiskunta, politiikka ja talous
keskiajalla" kuvataan keskiajan historian yleisid kehityslinjoja ja kytketdaan
ne oikeushistoriallisiin teemoihin. Luvussa tarkastellaan muun muassa
yliopistolaitoksen syntyyn liittyneita oikeudellisia muutoksia. Luvussa
"Oikeudellisen kehityksen pddlinjat" luodaan yleiskuva keskiajalle
ominaiseen oikeuspluralismiin. Luvussa kasitellddn myos teoksessa muuten
vahemmalle huomiolle jaavia asioita, esimerkiksi keskiaikaisen
tapaoikeuden luonnetta ja feodaalioikeutta. Lisaksi luvussa osoitetaan,
miten muut kuin oikeustieteen piirissa syntyneet oikeusldhteet sovitettiin
keskiajan kuluessa tieteellisen kasitteiston puitteisiin. Tama puolustaa
osaltaan teoksessa valittua oppineen oikeuden kehitystd korostavaa
nakokulmaa.

Luvuissa "Roomalainen oikeus keskiajalla" ja "Kanoninen oikeus
keskiajalla" kirjoittajat kdydaan nopeasti lapi oikeustieteen kehityksen
padpiirteet. Roomalaista oikeutta kasittelevdssa luvussa kasitellddan my0s
antiikin roomalaisen oikeuden historiaa. Aihetta kasitelldan kuitenkin varsin
yleisella tasolla, mikda voi olla ongelma oikeushistoriallista kirjallisuutta
tuntemattomalle lukijalle. Itse asiassa antiikin kehitysta kasitteleva jakso on
lyhyempi kuin lukuun "Yleisen sopimusoikeuden alkuvaiheet" sisaltyva
antiikin sopimusoikeutta koskeva osuus (s. 182-188). Viimeksi mainittu
jakso kuvaa roomalaisen oikeuden konkreettista sisialtda, minka vuoksi
jaksojen yhdistaminen olisi kenties ollut jarkevaa teoksen rakenteen
kannalta.

Oppikirjakdyton nakokulmasta oikeustieteen kehitysta selventavien
kaavioiden ja aikajanojen lisidminen olisi ollut perusteltua. Esimerkiksi
kanonisen oikeuden klassisen kauden kirjallisuutta koskeva esitys (s. 93—
101) on nykyisessa muodossaan vaikeasti hallittavissa lukuisten nimien ja
vuosilukujen vuoksi. Teoksen loppuun sisdltyva sanasto auttaa onneksi
erottamaan dekreetit ja dekretaalit toisistaan. Sanaston lisdksi kirjan lopussa
on valikoima oikeushistorian keskeisten vaikuttajien pienoiselamakertoja.
Valikoima on kuitenkin varsin suppea. Roomalaisen ja kanonisen oikeuden
huomattavimpien oppineiden lisiksi mukaan on otettu Tuomas
Akvinolainen. Johdantojaksoa seuraa teoksessa kuusi eri oikeudenalojen
kehitysta kasittelevda lukua. Osa luvuista liittyy ldheisesti kirjoittajien omiin
tutkimuksiin, toiset taas on laadittu tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Ero
ilmenee esimerkiksi viittaustekniikassa. Ensimmdisen ryhman artikkeleissa
viitteiden kokonaismddra on suurempi ja alkuperdislahteisiin viitataan
paljon.

Taloushistorian ndkokulmasta omistusoikeutta koskevat sdadannokset
kuuluvat keskeisimpiin oikeusnormeihin. Makisen kirjoittamassa luvussa
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"Kohti modernia omistusoikeutta" tarkastellaan sekd roomalaisen oikeuden
omistusoikeusdoktriinia ettd omistusoikeuden filosofisia perusteluja
koskevaa keskustelua. Sydankeskiajan omistusoikeutta koskeva keskustelu
on vaikuttanut hyvin merkittavasti modernin  omistusoikeuden
ulkopuolisiin asioihin, joten otsikko ei tdysin vastaa luvun sisdltod. Aihetta
vaitoskirjassaan tutkinut Maikinen osoittaa, kuinka moneen suuntaan
omistusoikeuden perusteita koskenut keskustelu haarautui.

Kaikkiin kiinnostaviin kysymyksiin ei ole tiiviissa esityksessa
mahdollista keskittya syvallisesti. Erdassa kohdassa (s. 133) kirjoittaja
mainitsee, ettd kirkkoa tarkasteltiin jo 1000-luvulla juridisena persoonana.
Oikeushenkilokasitteen kehitys on erittdin tdarkea keskiajan oikeushistorian
ilmio, jota ei teoksessa kisitelld laajemmin.” Nimenomaan ndiden
kysymysten = ndkokulmasta  keskiajan  oikeusajattelua  kasitteleva
suomenkielinen yleisesitys olisi hyodyllinen. Makisen Keskiajan aatehistoria —
teoksessa® tarkastellaan toki myds monia oikeusfilosofian kannalta
relevantteja kysymyksia.

Luvussa omaksuttu aatehistorian merkitystd korostava ndakdkulma on
toisaalta johtanut siihen, etta erdita keskeisia juridisia kysymyksid ei
kasitella. Useissa kaytannon oikeuselaman ongelmatilanteissa abstraktilla
omistusoikeusfilosofialla ei ole juuri merkitystd ratkaisua etsittdessa.
Ongelmien  oikeudelliseen  jdsentdmiseen  kdytetddan  luonteeltaan
teknisempia kasitteita. Omistusoikeus kuuluu esineoikeuteen, jonka
perusjaottelu on jako kiinteisiin ja irtaimiin esineisiin. Naitd esineryhmia
koskevat oikeussaannokset poikkeavat monella tavalla toisistaan, mita
esimerkiksi Matthias Calonius korosti Siviilioikeuden luennoissaan: "Erittdin
suuri ero havaitaan meiddn oikeudessamme omistajille kuuluvissa
oikeuksissa, sikili kuin on kysymyksessa joko kiinted tai irtain omaisuus."’
Jaottelun historiallinen perusta on ldhinnd germaanisessa oikeudessa,
roomalaisessa oikeudessa sillda ei ollut suurta merkitystd. Nykyisin ero
kiinteiden ja irtainten esineiden valillda on melko yksinkertainen: kiinteisiin
esineisiin kuuluvat lahtokohtaisesti maapohjan yksiloidyt osat eli kiinteistot,
irtaimiin kaikki muut esineet. Jako on helppo ymmartaa liikkumattomien ja
siirrettdvien esineiden luonnollisen eron pohjalta. Keskiaikaisessa
oikeudessa irtainten ja kiinteiden esineiden erolla oli nykyista suurempi
merkitys. Lisdksi jako ei aina perustunut arkijarjen mukaiseen kriteeriin,
vaan kiinteiden esineiden piiri oli nykyistd laajempi.

Jussi Varkemaan kirjoittama osuus talouseldmédn oikeudellisesta
saantelysta keskittyy paljolti skolastikkojen talousetiikkaa Kkasitteleviin

"Ks. James A. Brundage, Medieval Canon Law, Longman: London 1995, 98-104.

¥ Atena: Jyviskyld 2003.

° Matthias Calonius, Siviilioikeuden luennot, suom. Edwin Linkomies, 2. laitos, Werner Sderstrém
Lakitieto: Helsinki 1998, 216.
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kirjoituksiin. ~ Vaitoskirjaa ~Konrad Summenhartin  oikeusajattelusta
valmisteleva kirjoittaja tuntee aihepiirin, ja luvussa esitellidn varsin
kattavasti esimerkiksi korkokiellon teoreettisia perusteita sekd oppia
oikeudenmukaisen hinnan maaraytymisesta. Oikeushistorian nakokulmasta
olisi periaatteessa toivottavaa, ettd filosofian ja moraaliteologian kehitys
liitettdisiin ~ tiiviimmin  kauppaoikeuden  kehitykseen  keskiajalla.
Kaytannossa tamd olisi ollut vaikeaa, silla kauppaoikeuden historia on
pitkdan ollut laiminlyoty alue tutkimuksessa. Max Weberin opettajiin
lukeutuneen Levin Goldschmidtin (1828-1897) keskenerdiseksi jaanyt
Universalgeschichte des Handelsrechts" on edelleen uusin yleisesitys aiheesta.

Teoksen nelja viimeista lukua ovat Heikki Pihlajaméden laatimia. Niista
kaksi ensimmaistd perustuu tutkimuskirjallisuuteen. Sopimusoikeutta
koskevassa luvussa tarkastellaan keskiajan lisdksi antiikin oikeutta ja
esitellddan sopimusoikeuden peruskysymyksia nykyhetkesta otetuilla
esimerkeilld. Kuten edelld on todettu, osa luvun sisallosta olisi voitu liittaa
johdantojaksoon.

Luvun "Avioliittokdsityksen murros keskiajalla" aihe on erinomainen
esimerkki sydankeskiajalla tapahtuneesta oikeudellisesta murroksesta.
Katolisen kirkon oikeudessa omaksuttu kasitys avioliitosta vapaaehtoisena
sopimuksena  poikkesi  suuresti = perinteisen  sukuyhteiskunnan
oikeuskasityksistd. Vaikka uusi avioliittokdsitys omaksuttiin kdytannossa
hitaasti, ratkaiseva kadnne tapahtui sydankeskiajalla. Vastaavantyyppisia
muutoksia tapahtui myods muilla oikeudenaloilla, esimerkiksi testamentti-
instituution yleistyessa. Avioliitto-oikeuden kokonaiskuvan kannalta luku
on kuitenkin ongelmallinen." Esimerkiksi samaa sukupuolta olevien
seksuaalisten suhteiden asemaa kasittelevd jakso (s. 206-210) on
kohtuuttoman pitkd suhteessa kysymyksen merkittdvyyteen keskiajan
oikeudessa.

Keskiajan oikeudenkayntimenettelya kasitteleva luku kuuluu teoksen
tarkeimpiin. Oppineen oikeuden kaytinnon merkityksen lisdantymisen
kannalta oikeudenkdyntimenettelyn tieteellistyminen oli ratkaisevan tarkea
muutosprosessi, joka merkitsi oikeudenkdyton karajayhteisollisten
piirteiden  vaistymistda.  Pihlajamaki  kasittelee  erityisesti  omaa
tutkimuskohdettaan, todistusoikeuden historiaa. Kirjoittajan
asiantuntemuksen lisdksi valintaa puoltaa my06s jumalantuomioiden ja
oikeudellisen kidutuksen yleinen kiinnostavuus. Monet roomalais-
kanonisen oikeudenkayntimenettelyn yksityiskohdat olisivat
todennakoisesti liian teknisia yleisesityksessa.

' F. Enke: Stuttgart 1891.
! Mia Korpiola on Oikeus-lehdessi julkastussa arvostelussa kritisoinut lukua yksityiskohtaisesti.
Lehdessd on myos Jaakko Husan arvio teoksesta. Ks. Oikeus 3/2007 s. 355-362.
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Luvussa "Rikosoikeuden murros keskiajalla” tarkastellaan lahinna
rikosoikeuden kasitteiston historiaa. Keskiajalla sovellettuja rangaistuksia ei
siis kasitelld. Luku on hyddyllinen Suomessakin viime vuosikymmenten
aikana  vilkastuneen  historiallisen = kriminologian = nakodkulmasta.
Rikosoikeuden oppihistoriaa ei ole meilld juurikaan tutkittu 1800-luvun
loppua varhaisemman ajan osalta. Tama lisdd anakronististen tulkintojen
riskid. Pihlajaméki osoittaa, ettd monet nykyisin itsestddan selvind pidetyt
rikosoikeuden peruslahtokohdat ovat syntyneet keskiajan oikeustieteessa.

Kokonaisuutena Keskiajan oikeushistoria on onnistunut yleisesitys
aiheesta, josta ei ole kirjoitettu suomeksi kovinkaan paljon. On syyta toivoa,
ettd oikeushistorian oppikirjoja julkaistaisiin jatkossa lisdaa. Alan tutkimus on
viime vuosikymmenten aikana vilkastunut Suomessa merkittavasti, mutta
kotimaisista yleisesityksistd on puutetta. Keskiajan oikeusfilosofia sopisi
hyvin erillisen oppikirjan aiheeksi, ja Keskiajan oikeushistoria sopisi esikuvaksi
myos varhaisen uuden ajan kehitysta tarkastelevalle teokselle.

Jussi Sallila, OTL
Rikos- ja prosessioikeuden laitos, Helsingin yliopisto
jussi.sallila[at]helsinki.fi



