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frvkd Krvesida
Soturi, kuningas, pyhimys

MW pudrihe

Jyrki Knuutila, Soturi, kuningas, pyhimys. Pyhin Olavin kultti osana
kristillistymistd  Suomessa 1200-luvun  alkupuolelta 1500-luvun  puoliviliin
(Suomen  kirkkohistoriallisen  seuran  toimituksia  203), Suomen
kirkkohistoriallinen seura: Helsinki 2010. 496 s.

Jyrki Knuutilan tutkimus keskiaikaisesta Pyhdn Olavin kultin levidmisesta
Suomessa paikkaa suurta aukkoa pyhimyskulttiemme tutkimuksessa,
varsinkin kun Olavi oli varhaisimpia ja suosituimpia pyhimyksidamme.
Knuutilan silmiinpistdva innostus ja asiaan paneutuminen on poikinut yli
400 sivua tekstid, josta 10ytyy sekd yleistietoa keskiaikaisista
pyhimyskulteista, ettd paikallishistoriallisia yksityiskohtia niilta seuduilta,
minne Olaville omistettuja rakennuksia keskiajan kuluessa rakennettiin.
Pyhdn Olavin kulttiin tavalla tai toisella liittyy noin puolet Suomen
keskiaikaisista kirkollisista rakennuksista, mikd puhuu selkeda kieltd hanen
kunnioituksensa laajuudesta. Paitsi ettd Pyhdn Olavin pdivda kuului
katoliseen kirkolliseen kalenteriin, vietettiin Olavin pdivaa kirkollisesti erdin
paikoin viela 1700-luvulla. Lisdksi se kuului 1800-luvulle saakka
maatalousyhteiskunnan vuodentuloon sidottuun kalenteriin. Tama kertoo
Pyhdn Olavin kunnioituksen pitkdstd perinteestd ja syville juurtuneesta
merkityksestd kansan kulttuuriin, mutta valitettavasti teoksen aikarajaus on
jattanyt  Knuutilan  teoksesta  keskiaikaa ~ myOhemmin  kerdtyn
kansanperinneaineiston pois.

Pyhdn Olavin kultin alku sijoittuu vuoteen 1031, vuosi kuningas
Olavin kuoleman jilkeen, jolloin Nidarosin (nykyinen Tromssa) piispa,
englantilaisldhtoinen piispa Grimkel, siirrdatti Olavin ruumiin Pyhan
Klemensin kirkkoon otattaen ruumiista pyhdinjddnnoksida. Yhteytta
englantilaisiin kuningaspyhimysten kultteihin alleviivaa paitsi jo Olavin



MIRATOR 12/2011 151

elinaikana heidan Norjasta saamansa jalansija, my0s se, ettd Pyhdn Olavin
messuun liittyvia teksteja esiintyy ensimmaisen kerran Englannissa jo
niinkin varhain kuin 1030- ja 1060-luvulla.

Pohjolan apostolina pidetty Olavi oli suosittu merenkulkijoiden ja
kauppiaiden suojelija koko Itdmeren piirissd, ja erityisesti Gotlannissa, mista
kdsin dominikaanit levittdytyivit my0s Suomeen perustaen 1200-luvun
alussa Aurajoen suulle Olaville omistetun dominikaanikonventin. Olavin
kunnioituksen levidminen Norjasta koko Itdmeren alueelle on
mielenkiintoinen ilmio, johon Knuutilan esittiméan aineiston perusteella
my0Os Suomen kristillistymisen varhaisvaiheet liittyvat. Ruotsalaisten ohella
Suomeen muutti 1200-luvulla my0s saksalaisia ja tanskalaisia, ja
seurakuntalaitos  syntyi =~ 1200-luvulla  ruotsalaisten = muuttoalueilla
Ahvenenmaalla ja lounaisilla rannikkoseuduilla sekd niiden valittomilla
vaikutusalueilla. Nédiden alueiden kirkollisista rakennuksista noin puolet
omistettiin Pyhalle Olaville.

Pyhéan Olavin kultti rantautui 1100-luvun lopulla ja 1200-luvun alussa
ruotsalaisasutuksen =~ myo6ta ~ Ahvenanmaalle ja  Lounais-Suomen
rannikkoalueille sekd Pohjanmaalle, ja levisi sisimaan suomalaisasutuksen
keskuuteen, ensiksi Hadmeeseen ja Kokemadenjokilaaksoon, missa
ruotsalaisten poliittiset intressit olivat vahvimmat, sitten Satakuntaan ja
Varsinaissuomeen, ja lopulta 1200-1300-lukujen vaihteessa Karjalaan
Viipurin linnan perustamisen myota. Tarkoituksella tai ei, Jyrki Knuutilan
teos piirtdd vaistimdttd kuvaa my0s siitd, kuinka Suomi kristillistyi
ruotsalaisen siirtolaisuuden myo6td. Knuutilan teos herdttdd ajatuksia
pakanallisten suomalaisten kristinuskoon kaantymisesta Pyhdn Olavin
kultin tarkastelun kautta, silli se pakottaa kysymaddn, kuinka paljon
rauhanomaisempi kristinuskon tulo Suomeen ruotsalaisperdisen kauppa- ja
maatalouskulttuurin levidmisen myo6ta loppujen lopuksi on ollutkaan, kuin
aiempi ristiretkiromanttinen pakkokaannytys-kuva on antanut uskoa.

Yhteensd 23:n Pyhille Olaville keskiajalla omistetun kirkollisen
rakennuksen kartoitus nousee koko tutkimuksen keskeiseksi osioksi. Pyhalle
Olaville omistettujen rakennusten ajoituksen ja levinneisyyden perusteella
Jyrki  Knuutila hahmottaa kultin levidmisen padpiirteitd. Taman
tutkimuksen myotd konkretisoituu se tosiasia, ettd Pyhd Olavi oli Neitsyt
Marian rinnalla Suomen suosituin keskiaikainen pyhimys. Tdta tukee myds
Olavia esittdvan kirkollisen taiteen suuri mdara. Knuutila esittelee yksi
kerrallaan Olaville nimetyt rakennukset, kerraten niiden
sijaintipaikkakuntien paikallishistorioita. Esityksensa tueksi han on laatinut
perusteellisia taulukoita, joista kdy ilmi mm. rakennusten sijainti,
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nimedmisestd  eli ~ dedikoinnista  kertovan  todisteen  ajoitus,
dedikaatiotodisteen aikaisen kirkollisen rakennuksen rakennusmateriaali,
rakennuksen ajoitus, sekd ajanjakso jolloin rakennuksiin liittyvat
seurakunnat, konventit, linnat tms. on perustettu.

Valitettavasti on todettava, ettda Knuutilan sekava kielenkaytto
vaikeuttaa teoksen luettavuutta. Pohtiessaan Narpion seudun asutuksen
yhteyttd muuhun ruotsalaisasutukseen ja niilld esiintyvdan Pyhan Olavin
kultin suosioon, han esimerkiksi toteaa aluksi Narpion seudulle muuttaneen
sekd ruotsin- ettd suomenkielistd vaestoa sellaisilta seuduilta, joissa Pyhan
Olavin kulttia tiedetdan harjoitetun. Heti perddn han toteaa (s. 141):

Héneen turvanneen talonpoikaisvdeston asettuminen Narpion
seudulle ei kuitenkaan luotettavasti selitd sen ensimmadisen kirkollisen
rakennuksen nimikoimista héanelle, silld tdllaisen vaeston asettumista
juuri Ndrpion seudulle ei voida osoittaa. Lisdksi hdnen kulttinsa
levidmisen kytkeminen Pohjanmaalle muuttaneiden siirtolaisten
mahdolliseen patronukseen on ongelmallista, koska silloin myds
muiden Pohjanmaan rannikon seurakuntien, esimerkiksi Mustasaaren
(Neitsyt Marian suojelema) olisi pitanyt olla Pyhille Olaville
omistettuja.

Knuutila tyytyy teoksessaan ldahinnd listaamaan Olaville omistettuihin
rakennusten ajoituksia ja todistekappaleita, ja varoo tarkasti tekemadsta
yleistyksid tai selkeitd johtopdatoksid. Pyhan Olavin kultin levidmista
erityisesti ruotsalaisten asuttamilla seuduilla Knuutila kommentoi
hammastyttivan  varovaisesti, todeten ettd “tdmd@ mahdollinen
samanaikaisuus voi viitata ruotsalaisten vaikutukseen tassa asiassa”. Jostain
syystda Knuutila edellyttda, etta mikali ruotsalaisasutus olisi selittanyt Pyhan
Olavin kunnioituksen levidmisen, niin kaikkien alueen kirkkojen olisi
pitanyt olla nimikoitu vain ja ainoastaan Pyhalle Olaville. Kun ndin ei
kuitenkaan ole, vaan alueella on kirkkoja jotka on omistettu my6s muille,
etenkin Neitsyt Marialle, Knuutila himmentyy, ikddn kuin olettaen, etta
Pyhéan Olavin kultin olisi jotenkin pitanyt hallita harjoittajiaan. Muutoinkin
Knuutilan viljelemén kultti-sanan runsas kdyttd pyhimyksen kunnioitukseen
viitattaessa tuntuu paikoitellen rajulta, alleviivaten pyhimysten
kunnioituksen outoutta. Sindnsd mainintaa, ettd Pyhan Olavin kulttia ”oli
mahdollista harjoittaa hanen alttarinsa ddressa” ei voine pitdd virheellisend,
mutta kyseisenkaltaisella sananvalinnalla kirja mielestdni suotta luo
mielikuvia vihkiytyneiden oudoista palvontamenoista.
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Todettuaan ettei ruotsalaisasutus selitdi Pyhdn Olavin kultin
levinneisyyttd, mutta toisaalta kykenematta antamaan mitaan vaihtoehtoisia
vaihtoehtoja, Knuutila paatyy hammastyttavaan ristiriitaan itsensa kanssa.
Héan nimittdin loppujen lopuksi paatyy sittenkin ylivarovaisesti toteamaan,
ettd on seikkoja, jotka viittaavat ruotsalaisella siirtolaisuudella olleen
vilillisen vaikutuksen kultin levidmiseen. Turhauttavasti lukijasta tuntuu
siltd kuin olisi jatkuvasti Knuutilaa askeleen edelld. Knuutilan toteamus, etta
ruotsalaisten maahanmuutolla ei voida katsoa olevan yhteytta Olavin kultin
varhaiseen levidmiseen Ahvenanmaalle ja rannikon ruotsalaisalueelle on
outo vdite. Niinpd han ehdottaa, ettd koska Pyhdn Olavin kirkkojen ja
kappeleiden dedikaation ei voida katsoa johtuvan ruotsalaismuutosta,
tarkastelundkokulmaa on vaihdettava, mikad puolestaan tarkoittaa sitd, etta
taytyy pohtia mistd muualta kuin Ruotsista Pyhan Olavin kultti olisi voinut
levita rakennusten sijaintiseuduille. Tahdn ajatusketju sitten tyssadkin, eika
mitddn vaihtoehtoista tulosuuntaa Pyhan Olavin kultille esiteta.

Knuutilan teos tuntuu jopa vanhahtavalta esitellessian Olavin kultin
yhteytta “idan uhkaan” (s. 161 ja siitd eteenpdin). Lukija jdd kaipaamaan
lisaselvitysta Olavin suhteesta Pyhdan Eerikiin, joka oli ristiretkien hengessa
riimikronikoiden ruotsalaisten sotilaallinen innoittaja ja tdrked dynastinen
linkki Birger Jaarliin. Knuutila arvelee Pyhan Olavin kulttia hyvaksikdytetyn
ristiretkiaikoina mm. Hameeseen ja Karjalaan Nevalle suunnatuilla retkilla.
Knuutilan mukaan oppia, jonka mukaan Olavi oli kuningaspyhimyksena
saanut  Jumalalta  ajallisessa  eldmdssdan  hallitsemansa  alueen
ladnityksekseen, joka puolestaan luovutettiin hdneen turvaavalle hallitsijalle,
sovellettiin Suomessa 1300-1400-luvulla, jolloin muun muassa Viipurin
linnan pdadtorni ja Olavinlinna rakennettiin hdanen nimissddan. Knuutilan
mukaan my6s Olavin kuva oli tuolloin ruotsalaisten taisteluviireissa. Tosin
minkdanlaista todistetta tdllaisen viirin olemassaolosta ei anneta, ja Olavin
yhdistiminen Novgorodin vastaisiin retkiin jda ldhteiden puutteessa tdysin
spekulatiiviseksi, jopa kaukaa haetuksi. Pohjustaakseen teoriaansa, Knuutila
toteaa Upsalan provinsiaalikokouksen madaranneen vuonna 1300 jokaisen
kirkkoprovinssin papin viettimaan vuosittain yhden Pyhan Eerikin ja Pyhan
Henrikin messun Karjalan puolesta. Niinpd hdanen mukaansa (s. 272) "Pyhan
Olavin kultin edistiminen gotlantilaisperdisten veistosten valitykselld olisi
ollut tassa yhteydessa varsin luonnollista.” Lukijalle jaa kuitenkin edelleen
vastaamatta miten Olavi tahan liittyy. 1300-luvulla Ruotsissa Eerikin ja
Henrikin kultit oli valjastettu Ruotsin taisteluun Karjalasta. Mutta mita
tekemista Pyhalla Olavilla on tdssa yhteydessa — vai oliko ylipdataan yhtaan
mitddn - olisi ollut relevantti kysymys. Olavin linkittdminen Ruotsin
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taisteluun Karjalasta jaa Knuutilan yrityksesta huolimatta vaille vakuuttavia
todisteita.

Knuutila toteaa, ettd Suomen itdisissd osissa Pyhan Olavin kulttia
harjoitettiin vain muutamilla paikkakunnilla. Tdllainen johtopditds on liian
raju, varsinkin kun ottaa huomioon, ettei Savossa ja Karjalassa ole juuri
sdilynyt keskiaikaisia rakennuksiakaan, mihin Knuutilan tutkimus
enimmakseen aineistonaan pohjaa. Tekijan olisi suonut tdssd yhteydessa
pohtivan Olavin kultin levinneisyyden suhdetta muihin keskiaikaisiin
kultteihin. Onko se kenties suhteessa kristinuskon levidmistiehen
ylipaataan?

Knuutilan useaan otteeseen toistama vdite siitd, ettd ruotsalaiset
kayttivat Pyhdan Olavin kulttia hyvdkseen lujittaessaan vaikutusvaltaansa
keskiajan Suomessa 1200-1400-luvuilla ei mielestdni tule tutkimuksessa
perustelluksi. Lahtokohtaisesti Knuutila on suurissa vaikeuksissa
pyrkiessddn  todistamaan tdta Olaville omistettujen rakennusten
levinneisyyden perusteella. Han vaittdd mm., ettd (s. 184)”Pyhdn Olavin
kulttiin  liittynyttd opetusta hédnen tehtdvistddn marttyyrina ja
kuningaspyhimyksina kaytettiin hyvaksi Turun hiippakunnassa valittaessa
Olavi-kirkkojen ja -kappelien suojelijaa.” Miten tamd olisi kdytannossa
tapahtunut, siitd han ei anna mitaan nayttoa.

Knuutilan kdyttama terminologia on paikoin vaikeasti ymmarrettavaa
ja epdselvdd. Han esimerkiksi kyseenalaistaa havainnoimisen seuraavalla
tavalla (s. 184-185):

havaittiin, ettd tietyt kirkolliset rakennukset omistettiin hénelle
samanaikaisesti kun kristinuskoa ryhdyttiin juurruttamaan niiden
sijaintiseudulle ... Tama havainto osoittautuu todeksi kun asiaa
tarkastellaan dedikaatioajan ja -perusteiden nakdkulmasta.

My6s Knuutilan taulukoiden kommentointi on paikoitellen pahasti
vadristelevadd. Vaitteensd, ettd Pyhdn Olavin opetettiin suojelevan erityisesti
hallitsevaa poliittista eliittid ja sen sotajoukkoja, maanviljelijoita ja
kauppiaita, joiden vailittdimind hédnen kunnioituksensa levisi kaikkialle
Suomen asutuille alueille, hdn esittdd tdysin irrallaan ldhdeaineistosta
tutkimuksensa siind osiossa, joka kasittelee Olaville omistettuja kirkollisia
rakennuksia. Taytyykin ihmetelld, onko Knuutila kenties jossain vaiheessa
kirjantekoprosessia vaihtanut kirjansa dispositiota, niin pahasti ovat hanella
kasittelykappaleet ja johtopdatokset sekaisin.
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Knuutila irrottaa Pyhdn Olavin muista kristillisen kirkon
pyhimyksistda omaksi ilmiokseen. Niinpa han padtyy seuraavaan
lopputulokseen (s. 267):

Olavi-taiteen hankinnan voi siis sijoittaa kristillistymiskehityksen sen
vaiheen yhteyteen, jolloin kristinuskon totuuksia opetettiin ja
juurrutettiin myos esineellisen kulttuurin avulla. Kristillistymisellad oli
tuolloin entistd selvemmin lantisen kristillisen perinteen leima. Siten
Olavi-taiteen hankinta kuuluu kristillistymisprosessiin.

Pyhdn Olavin kunnioitus ei sindllidn ole mitenkddn lantinen ilmid,
tunnettiinhan dynastiset pyhdat myos iddan kirkossa. Erds suurimmista
teoksen puutteista onkin se, ettei Knuutila uskaltaudu sijoittamaan Pyhan
Olavin kunnioitusta Suomea laajempaan kontekstiin. Kirja henkii kenties
tahtomattaan katolisen kirkon, tai oikeammin keskiaikaisen kristinuskon,
vierautta ja outoutta. Ei myoskddn ole historian tutkijan asia arvioida
uskonnollisen opetuksen sisdltéd, kuten Knuutila tekee puhuessaan
“kristinuskon totuuksien” opettamisesta.

Keskiaikaisessa Turun hiippakunnassa on sdilynyt 84 Pyhda Olavia
esittdvda taide-esinettd. Knuutila esittdd kirjassaan valokuvin niistd useita.
Koska Olavi oli suosituin pyhimyksemme, on luonnollista ettd hanta
kuvattiin paljon. Kauko Pirinen on olettanut, ettd ldhes jokaisessa Suomen
kirkossa on ollut Pyhaa Olavia esittdva veistos. Sdilynyttad aineistoa on noin
puolesta keskiajalla olemassa olleista kirkoista, mikd on melkoinen maara.
Olavi-taiteen ikonografiassa Knuutila on hahmotellut kaksi paakautta: 1200
1300-luvut, jolloin Olavi esitettiin paddasiassa istuvana kuninkaana, seka
1400-1500-luvut, jolloin héan oli seisova soturi.

Pyhaa Olavia kasittelevaa taidetta kasittelevassa luvussa Knuutila on
kiinnostunut ldhinna siitd, kuinka Pyhda Olavia esittanyt taide on sijoittunut
maantieteellisesti, ja mikd on aineiston alkuperd ja ajoitus. Han paatyy
periodisointiin, jonka mukaan 1200-luvulta 1300-luvun alkuun patsaat
tuotiin  Gotlannista, 1400-luvun puolivdliin saakka Pohjois-Saksan
Hansakaupungeista, jonka jdlkeen veistokset tulivat Ruotsista ja Kkoti-
Suomesta. Gotlantilaisperdisten veistosten alkuperda pohtiessaan Knuutila
kulkeutuu selventimddn, ettda Pyha Olavi oli merkittdva pyhimys
Itimerenpiirissd, ~Gotlannin maakuntasinetissa oleva gotlantilaisten
suojelupyhimys, =~ mutta  suosittu =~ myds  Pohjois-Saksassa  ja
hansakaupungeissa, ja my0s saksalaiset kauppamerenkulkijat luottivat
hanen suojelukseensa. Knuutila kuitenkin vaittaa ettd tdstd on
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johtopadatoksend se, ettd (s. 273) “hdnen kulttiaan kaytettiin yhtena
apuvdlineend sekd dominikaanien sielunhoitotydssd ettd myos sen
valitykselld saksalaisperdisen... kaupan edistimisessd.” Tastd ovat hdnen
mukaansa todisteena ruotsalaiset ja pohjoissaksalaiset Olavi-patsaat.
Hansakaupungeissa valmistetut Olavi-patsaat ilmentdvat Knuutilan
mukaan Hansan vaikutusta Suomessa.

Knuutila vaittda ettd Pohjoismaisen unionin alkujaksolla 1400-luvun
alkupuolella my6s Suomeen haluttiin tuoda pohjoismaitten “omia”
pyhimyksid  esittdvid  taide-esineita = korostamaan  pohjoismaista
kansallishenked saksalaisia poliittisia ja henkisid valtapyrkimyksid vastaan.
Knuutilan mukaan 1400-luvulla tapahtunut Pyhaa Olavia esittdneiden taide-
esineiden Ruotsista tuonnin tarkoituksena oli sitoa Suomi tiiviimmin ensin
pohjoismaiseen unioniin ja sitten Ruotsin vallan alle. Koska Turun piispat
osallistuivat Ruotsin valtakunnanneuvostoon, niin Knuutilan johtopdatos on
ettd (s. 277) "kirkon panos politiikassa saattoi siten myos osaltaan lisata
Pyhan Olavin kayttod merkittdvana poliittisena tekijana.” Miten tama
kaytannossa olisi tapahtunut, siitda Knuutila ei kerro mitdaan. Knuutila nakee
pyhimyksen patsaiden hankkimisen motiiveina poliittisia tarkoituksia ja
salaliittoja. Esimerkiksi kahden Olavia esittdvan patsaan hankkiminen 1500-
luvulla Saksasta selittyisi hanen mukaansa silld, ettd Ruotsin valtionhoitaja
solmi poliittisista syistd liiton Hansan kanssa saksalaisia vastaan.
Tamankaltaiset johtopaatokset kirkollisen taiteen alkuperdsta oikovat
mutkia, ja Olavi-taiteen kehitys olisi ehdottomasti tullut sijoittaa yhteyteensa
kirkkotaiteen yleisen kehityksen rinnalle.

Viimeisimmassa tutkimuksen osassa Knuutila perehtyy Pyhdn Olavin
kulttiin  Turun liturgisessa kadytannossa. Koska han on tdhdn saakka
teoksessaan viitannut jatkuvasti kirkon Olaviin liittyvddn opetukseen,
lukijan odotukset ovat jo varsin korkealla. Valitettavasti Knuutila ei
loppujen lopuksi konkretisoi, mihin opetukseen han viittaa. Han ei avaa
legendateksteja  lukijalle lainkaan, eikd valota edes kirkkojen
seindmaalauksissa usein esiintyvan Pyhdn Olavin laivamatkan, tai patsaissa
esiintyvan lohikddarmemotiivin sisdltod. Liturgisen lahdeaineiston — jota
Suomessa on sdilynyt suhteellisen paljon verrattuna Ruotsiin tai Norjaan -
sisdltd, alkuperda ja lukumd&idrda on ilmoitettu sekavasti. Knuutila kertoo
Pyhén Olavin kunnioitusta Turun hiippakunnassa valaisevia ldhteitd olevan
yhteensa 51 kappaletta. Yhtdalld han toteaa kyseisten ldhteiden sdilyneen
Turun hiippakunnassa, ja toisaalla, etta ldhteistd on paikannettavissa Turun
hiippakuntaan 25 kappaletta, ja 24 vidljemmin johonkin pohjoismaiseen
hiippakuntaan. Kyseiset ldhteet kertovat Olavin pdivan (29.7.)
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jumalanpalveluseldmastd, kdytannossa etenkin messusta ja rukoushetkesta.
Knuutilan mukaan my6s Olavin paivana luettuja lektioita on sailynyt, mutta
koska Kansalliskirjaston lectionarium-aineisto on ollut kirjaa kirjoitettaessa
jarjestamattd, on tekija jattanyt ndiden kasittelyn teoksestaan pois. Tdma on
tietysti suuri harmi, silla lukijalle ei konkreettisemmin valkene se Pyhan
Olavin kultin kirkolliseen opetukseen liittynyt sanoma, jonka olemassaololla
Knuutila 1dpi teoksensa kertoo kristinuskoa Suomessa juurrutetun.

Mita Knuutila sitten esittdd Olaviin liittyneen opetuksen sisallostd, ei
poikkea pyhimyksiin liittyvista kasityksistd ylipaataan. Olaviin liittyva
kirkollinen opetus liittyi kristinuskon keskeisiin kasityksiin, joiden mukaan
Jumala toimi esimerkillisten ihmisten, pyhimysten, valitykselld, jotka
kuolemansa jdlkeen toimivat esirukoilijana, valittdjand ihmisen ja Jumalan
valilld. Hantd mm. rukoiltiin varjelemaan ihmisid paholaisen viettelyksilta.
Knuutilan mukaan Vadstenan luostarissa on sdilynyt 30 Olavin pdivana
pidettyd saarnaa 1300-1500-luvuilta, ja hdn viittaa ndiden saarnojen
sisdltoon vain lyhyesti todeten, ettd niissd opetettiin mm. ettd viisas
kuningas on kansan peruspilari, ja ettd Olavi oli saanut Kristukselta
tehtdvan auttaa kristittyja taistelussa kiusauksia vastaan. Koska Pyha Olavi
oli ensimmadisid pyhimyksid jotka Suomenniemelle rantautuivat, Olavin
kunnioitus liittyi siltd osin maan kristillistymisprosessiin.

Knuutilan mukaan kuningaspyhimyksilla ajateltiin olevan taivaallista
valtaa kuninkaallisen asemansa vuoksi, ja yhteiskunnan valtaapitavat
kayttivat pyhimyskultteja hyvdkseen poliittisiin tarkoituksiin. Hénen
mukaansa  Ruotsissa  edistettiin ~ 1100-1200-luvuilla ~ yhtendisen
kansallisvaltion kehitysta kayttamallda hyvdksi Pyhan Olavin ja Pyhan
Eerikin kultteja. Knuutilan mukaan yhteiskunnallisen ja poliittisen vallan
legitimointi liittyi nimenomaan kuningaspyhimysten kultteihin. Kuitenkin
Knuutila paityy yhteenvedossaan esittimdan, ettd koska Pyhdn Olavin
kunnioituksessa oli samanlaisia piirteitd kuin muissakin pyhimyskulteissa,
niin hdnen avullaan toteutettu kristillistyminen ei ollut mitenkdan
ainutlaatuista, vaan liittyi kirkon tavanomaiseen tapaan opettaa ja juurruttaa
kristinuskoa. Pyhdn Olavin asema Suomen kristillistdmisprosessissa jaa
yrityksestd huolimatta tassa tutkimuksessa epdselvaksi.

Knuutila vetdd sdilyneestd lahdeaineistosta paikoitellen hatdisid ja
keskenddn ristiriitaisia johtopdatoksid. Voidaanko esimerkiksi sdilyneiden
Olavia esittdavien kirkollisten esineiden maéadrdn mukaan todeta hédnen
kunnioituksensa laajentuneen ja syventyneen 1400-luvulla ja 1500-luvun
alkupuolella, varsinkin jos jo seuraavassa hetkessa todetaan, ettd liturgisen
aineiston suuri sailyvyys 1300-1400-luvulla osoittaa ettd kunnioitus oli



MIRATOR 12/2011 158

voimakkaimmillaan juuri tuolloin? Nama ovat vain muutamia yksittdisia
esimerkkeja Knuutilan epaloogisesta, ristiriitaisesta ja suorasukaisesta
tavasta yhdistelld asioita. Teos sisdltdd runsaasti kirjoitusvirheitd, toistoa, ja
huonoja sanavalintoja. Se olisi ehdottomasti hyotynyt tiivistimisestd ja
ilmaisun teravoittamisesta. Tuntuu turhalta, ettd viimeistd, kertaavaa osiota,
nimeltaan ”“Kokonaisndkemys pyhan Olavin kunnioituksesta” (s. 370—403),
seuraa viela tiivistelma.

Vaikka kysymys, liittyykd Pyhdn Olavin kunnioituksen levidminen
ruotsalaisten siirtolaisten tuloon Suomeen 1100-luvun lopulla ja 1200-
luvulla, on Knuutilan mukaan ollut erds hianen tutkimuksensa tehtavists,
arkailee hdn vastata tdhdan selkedsti. Mielestani hadnen esittelemansa
aineiston perusteella olisi voinut tehda rohkeampiakin johtopdatoksia.
Ruotsalaisen maahanmuuton valtava merkitys keskiaikaisen Turun
hiippakunnan kristillistymisessa tulee tdssa tutkimuksessa selkedsti
toteenndytetyksi. Himmastyttavinta onkin, ettei Knuutila itse tohdi lausua
sitd danen. Samoin kysymys, miten Pyhdn Olavin kunnioitus liittyi Suomen
kristillistymiseen saa lattean vastauksen. Mielestdani olisi ollut tassa
yhteydessd mielenkiintoista pohtia sitd, oliko Pyhdn Olavin kultilla
apostolien veroisena kristinuskon esitaistelijana yhteys pakanamaan
kaannytykseen, vai oliko silla kenties tarked merkitys vasta kristinuskoon
kdantyneen ruotsalaisasujaimiston identiteetille.

Teoksensa lopputiivistelmédssa Knuutila esittdd joukon vaitteitd,
joiden pohjustaminen itse teoksessa on jaanyt tekematta. Niinpa han esittaa,
ettd Pyhdn Olavin kultin levidmisen eri vaiheet liittyvat ajallisesti ja
paikallisesti ruotsalaisen siirtolaisuuden eri jaksoihin. Harmittavasti ndma
vaiheet eivét tule selkeammin esitellyksi itse teoksessa, semminkin kun koko
ruotsalaisyhteys jitetdadn epaselvasti roikkumaan ilmaan. Tiivistelm&dssaan
Knuutila hammentavasti selittdd, etta vaikka ladhdemateriaali kuvaa kultin
levidmistd, se ei kerro sitd, kuinka suosittu han oli pyhimyksend. Heti
seuraavaksi han kuitenkin kertaa moneen kertaan toistamansa seikan, etta
Pyhd Olavi on ollut 1200-luvun puolivélissd Suomessa Neitsyt Marian
kanssa suosituin pyhimys. Knuutila kompastelee jatkuvasti myos sellaisiin
yksioikoisiin vditteisiin, kuten ettd koska hanen kulttinsa oli laajalti levinnyt
Ahvenanmaalle, Himeeseen, Varsinais-Suomeen ja Pohjanmaalle, sen olisi
pitanyt olla suosittu myos Satakunnassa ja Uudellamaalla. Taméankaltainen
kirjoittajan paattamattomyys, epaloogisuus, ja lukijan harhaanjohtaminen ei
nosta kirjaa varsinaiseksi lukuelamykseksi.

Epilogissaan “Miksi Pyhan Olavin kulttia on ollut vaikea tutkia
metodisesti?” (s. 399-403) kirjoittaja paljastaa hdammentyneisyytensa
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historiankirjoituksen darelld: mitd sanoa kun sanottavaa on loppujen lopuksi
vahan. Mielestani vanha kunnon sanonta “Lyhyestd virsi kaunis” olisi
toiminut tdssd kohtaa. Knuutila tuskailee ”“ldhdekriittistd ongelmaansa”,
jolla han tarkoittaa ldhteiden vahyyttd. Lihteiden vdhyys voidaan ndhda
ongelmana, jos niin halutaan, mutta lahdekritiikki on aivan toinen asia, eika
sitd tule sekoittaa ongelmaan ldhteiden vahyydestd. Tuntuu turhalta
painottaa itsestddnselvyyksid, kuten ettd jos ldhdeaineistoa olisi sdilynyt
enemman, olisi tutkimus varmemmalla pohjalla. Tdma on arkipdivéaa ja totta
miltei kaikessa keskiajan tutkimuksessa. Tarkedmpaa kuin vaikeroida
lahdeaineiston vahyyttd, on tehda kysymyksenasettelunsa oikein.

Knuutila on rakentanut tekstinsd kdyttimansa lahdeaineiston mukaan
siten, ettd ensiksi hdn kasittelee Pyhélle Olaville vihittyjen kirkollisten
rakennusten levinneisyyttd ja ajoitusta, sitten Olaviin liittyvaa taidetta, ja
lopuksi kirjallisia ldhteitd Turun hiippakunnan liturgisesta kaytannosta.
Tama rakenne tekee lukijalle vaikeaksi hahmottaa yhtendistda ja
kronologisesti etenevaa kuvaa Pyhan Olavin kultin levidmisestd Suomessa,
tehden kokonaisuudesta ty6ldan luku-urakan. Lukijan on vaikea nahda,
mikd on Knuutilan asian ydin, hukatessaan tutkimuksen nostattamat hyvat
ajatukset teoksen toimimattomaan rakenteeseen. Kaytetyt kolme
lahderyhmad, rakennukset, taide, ja kirjalliset lahteet, on vaatinut Knuutilan
omien sanojen mukaan perehtymista (s. 400) “eri historiatieteiden
tutkimuskirjallisuuteen”, minka johdosta hdn toteaa tutkimuksensa olevan
poikkitieteellinen. Kolme eri lahderyhmaa on kuitenkin asettanut Knuutilan
ennen kaikkea rakenteellisten ongelmien eteen sindnsa aivan vakuuttavan
aineiston yhteensovittamisessa.

Teoksensa saatesanoissa Jyrki Knuutila myontda olevansa vieraalla
maaperdlld tutustuessaan (s. 7) “itselle aiemmin tuntemattomiin
tieteenaloihin” ja opetellessaan “niiden kysymyksen asettelua ja
metodiikkaa”. Tavoitellessaan pedanttia tieteellisyyttd Knuutila paatyy
varovaisuuteen, joka ilmenee teoksen ensimmadisestd kankeasta lauseesta
lahtien. Valitettavasti teos ei missddn vaiheessa ldhde sen kummempaan
lentoon. Pyrkimyksessddn esittdd varmoja tosiasioita Knuutila on
silminndhden hakeltynyt siitd, kuinka tallaista varmuutta on huolellisesta
yrityksestd huolimatta vaikea 10ytaa. Taméan seikan kanssa jokainen
historiantutkija joutuu tekemdédn tilinsd, minkd vuoksi suureen arvoon
nouseekin kysymyksen asettelun taito. Sanoisin, ettd totuuden tavoittelu
muodostuu Knuutilan kompastuskiveksi. Sitd tavoitellessaan han ei ikdan
kuin uskalla erehtyd, ja arkailee tehdd johtopadtoksid silloin kun niiden
vetdmisen aika on késilld. Olemme ihmisid, emme ndkijoitd. Niinpa on turha
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edes olettaa, ettd yksikddn historioitsija voisi tarjota totuutta.
Parhaimmillaankin hdn voi tuoda wuusia osasia palapeliin, josta
kokonaisndkemyksemme menneisyydestd muodostuu. Knuutilan teoksessa
on mainitsemistani heikkouksista huolimatta runsaasti hyvia paloja, ja
niinpa se on kotimaamme keskiaikaa luotaavien harvojen tutkimusten
joukkoon tervetullut lisa.
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