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Marko Nenonen, Noitavainot Euroopassa — Ihmisen pahuus, Atena Kustannus:
Jyvaskyld 2007. 318 s.

Marko Nenosen kirja Noitavainot Euroopassa — Ihmisen pahuus on ‘itsendinen
rinnakkaisteos’ hinen teokselleen Noitavainot Euroopassa — Myytin synty,' jossa
Nenonen kertoi, miten noitateoriat syntyivit ja miten vainot alkoivat. Kun
otetaan huomioon, kuinka paljon noitavainoista on jo kirjoitettu, kirjan takakansi
lupaa paljon: ‘Noitavainot Euroopassa — Ihmisen pahuus kertoo, miksi
noitavainot todella syntyivit’. Jo alussa Nenonen tuo esille nikemyksensi, jonka
mukaan noitavainoista ei voida syyttdd inkvisitiota, kirkkoa tai valtiota sen
enempdd kuin kurjuutta tai koyhyyttikdin. Sen sijaan katse tulisi kohdistaa
‘tavallisiin ihmisiin’. Noitavainojen historia onkin itse asiassa vainojen eikd
noitien historiaa, Nenonen katsoo (s. 7—8).

Nenonen tarjoaa kirjassaan siini midrin runsaasti informaatiota lukijalle,
ettei muutaman sivun katsauksessa voi mitenkddn tehdd oikeutta hinen
esittimilleen tietomdirille. Niinpd nostan tdssd esille ldhinni joitain kirjoittajan
padhuomioita sekd niiti asioita, joita olisi voinut kisitelld vield tarkemmin.
Nenosen teos jakautuu neljain pidjaksoon, joista ensimmiisen hin aloittaa
kiinnostavasti  tarinalla  oberstdorfilaisen hevosmiehen Konradin tiestd
noitaroviolle 1580-luvulla. Luku jatkuu lyhyelld yhteenvedolla niistd syistd, joilla
noitavainoja on aiemmassa tutkimuksessa selitetty. Seuraavassa pdiluvussa hin
pdisee varsinaiseen asiaan lihtiessddn purkamaan kritisoimiaan selitysmalleja
aloittaen siitd, keitd noidat oikeastaan olivat (s. 39). Tissd jaksossa kirjoittaja
kertoo  perinpohjaisesti  ‘nykynoitien  isodidin’ Margaret =~ Murrayn
henkilShistoriasta ja muun muassa uusokkultististen liikkeiden synnysti.

Kuvaillessaan, keitd noidat oikeastaan olivat, Nenonen piisee
kisittelemdin kahta niistd selitysmalleista, jotka pyrkii kumoamaan: viitteitd
noitavainoista naisvihan ilmentymini ja koyhiliston alistamisena. On usein
esitetty, ettd noitasyytOsten taustalla oli tarve alistaa naisia milloin mistikin
syystd, esimerkiksi pelosta naisten seksuaalisuutta kohtaan tai halusta kontrolloida
siti. Nenonen tuo esille, kuinka kontrollintarpeen taustalla olivat kuitenkin
‘intohimon  salaperdisten voimien’ sijaan ennemminkin omaisuuden jakoon,
perinto6n ja aviottomiin lapsiin liittyvit seikat. Sellaiset syyt taas selittavit

! Jyviskyld 2006.
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huonosti noitasyytoksid (s. 92—93, 99 ja 223—224). Ylipditidn naisten heikko
asema ei ole sekdin mitenkdin yksiselitteinen (ks. s. 103—104).

Sortoajatusta vastaan puhuu myds se, ettd naiset syyttivit usein toisiaan,
mihin ei liheskddn aina ollut syynd heihin ilmiantojen toivossa kohdistunut
kidutus (s. 111). On myo0s esitetty, ettd tietyntyyppiset naiset, esimerkiksi
abortteja tehneet kitilot, olisivat olleet vainon kohteena. Kitiloiden maird
syytettyjen joukossa ei kuitenkaan nouse poikkeuksellisen suureksi, joten
timakdin ei ole uskottava selitys (s. 117—120).

Yksi vakuuttava argumentti naisndkékulmaa vastaan on se, etti kaikki
noidat eivit olleet naisia. Esimerkiksi Suomessa ja Islannissa miehet olivat naisia
useammin syytetyn penkilli. Myos Linsi-Euroopassa syytettiin usein miehii, ja
joskus heiti oli jopa suurempi osuus kuin naisia (s. 105—106). Lisiksi kuuluisassa
1400-luvun noitatutkielmassa Noitavasarassa (Malleus maleficarum) mainituista
noidista miesnoitien osuus on n. 30 prosenttia. Noitavasaran epionnistunut
kdinnos 1920-luvulta on kuitenkin pitkdin johtanut tutkijoita harhaan tissid
suhteessa. Noitavasaran lisiksi my6s muissa inkvisiittoreiden ja teologien
teoksissa mainitaan miesnoitia usein (s. 113—114).

Yksi kysymys kuitenkin herdd naisvihateoriaa kasittelevistd jaksosta.
Tekiji tuo monin paikoin vahvasti esille sen, kuinka noituus (vahingoittava tai
hyvii tarkoittava) sindnsd oli hyvin arkipdiviinen asia keskiajan ja varhaisen
uuden ajan  ihmiselle (ks. esim. s. 130—131). Niissi ‘tavallisissa’
noitaoikeudenkdynneissi miesten osuus ei ollut vihdinen. Kuitenkin
noitasapattioikeudenkiynneissi, joihin noitavainot yleensd liitetddn, tilanne oli
toinen. Toisin kuin tavallisissa noituus- ja taikuusjutuissa niitd oikeudenkiynteji
leimasi ajatus noitasapattiin lentimisestd ja liittoutumisesta Paholaisen kanssa.
Noitasapattisyytteissd naisten osuus oli huomattavasti suurempi kuin miesten ja
Nenonen toteaakin (s. 106): ‘Tosiasiaksi jdd, ettd kun kyse oli lentimisestd
noitasapattiin ja Paholaisen palvonnasta noitasapatissa, syyllisyyden raskain
taakka kaatui naisten piille.” Joukkovainojen kohdistuminen ensisijaisesti naisiin
ei siis ole kumottavissa silld, ettd ‘arkipiividisissd’ noituussyytoksissd esiintyi
reilusti my6s miehid. Naisten suuri osuus ei toki automaattisesti tarkoita, ettd
kyse oli naisvainoista, ja monin paikoin tekiji selittddkin uskottavasti, mitd
ongelmia naisvihateoriassa on. Silti olisi toivonut hieman selkeimpii jakoa siihen,
milloin ~ Nenonen  Kkisittelee  tavallisia ~ noituusjuttuja  ja  milloin
noitasapattioikeudenkdynteji.

Toinen usein esitetty selitysmalli, jonka kirjoittaja uskottavasti esittdd
olevan virheellinen, on se, etti noitavainojen kohteena olisi ollut kaikkein kurjin
koyhilists. Oikeudenkdyntipoytikirjat vaikenevat usein syytettyjen sosiaalisesta
taustasta, mutta Suomen osalta Nenonen on 16ytinyt vastauksia tarkastelemalla
veroluetteloita. Usein syytteessd olikin talonpoikia ja kaupunkien porvareita tai
heiddn vaimojaan. Niyttddkin siltd, ettd yleensd noituudesta syyttivi ja syytetty
henkil6 tulivat samasta yhteiskuntaryhmistd (s. 121—123). Tdmi on kiinnostava ja
tirked huomio.

Nenonen tuleekin siithen lopputulokseen, etti kuka tahansa saattoi tulla

* Nenonen kisittelee lentivii naisia koskevien tarinoiden alkuperdi teoksen ensimmdisessd osassa,
Nenonen 2006. Niisti olisi ollut kuitenkin mielenkiintoista lukea tissikin yhteydessi enemmin.
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syytetyksi noituudesta. Se ei edellyttinyt sitd, ettd syytetty olisi ollut jotenkin
poikkeava (s. 129—132):

Epdilyji noitumisesta syntyi timin tisti. Taikuuden menot kuuluivat
arkiseen perinteeseen ja olivat osa jokapdiviisii toimia parantamisessa,
karjanhoidossa ja monissa muissa askareissa seki vuodenkierron juhlissa.

Kun syyti vainoihin ei voida 16ytdi siitd, ettd noidat olisivat olleet jokin poikkeava
ihmisryhmi, on tarkasteltava niitd selityksid, jotka korostavat olosuhteiden ja
yhteiskunnallisten tekijoiden merkitystd noitavainoissa. Niihin Nenonen
pureutuu kirjan kolmannessa piddjaksossa. Hin kisittelee niitd yhteiskunnallisia,
kulttuurisia ja uskonnollisia konteksteja, joihin noitavainot on aiemmassa
tutkimuksessa asetettu, ja tuo esille, misti lihtokohdista nuo teoriat ovat
kummunneet. Kirjoittaja kiy varsin seikkaperdisesti lipi niitd selitysmalleja,
mutta valitettavasti yksi olennainen nidkokulma, nimittiin oikeudellinen

Yksi ndistd aikaisemmista noitavainoteorioista on lihtenyt siitd kannasta,
ettd vainojen taustalla oli esivallan pyrkimys havittdd kansankulttuuri. Sitd vastaan
puhuu kuitenkin moni asia. Ensinnikin noitasapatti- ja paholaisteoriat olivat
oppineiden miesten kehitelmid. Olisi my6s viddrin puhua yhdestd
kansankulttuurista — se ei nimittdin ollut yhtendistd, vaan vaihteli eri paikkojen ja
vdestoryhmien vililld. Lisdksi pitdid ottaa huomioon, ettd uskomukset eivit
muuttuneet vain  alistamalla, vaan my6s esimerkiksi kaupankiynti,
matkustaminen ja keksinnot muokkasivat niitd. Voidaan my6s nahdi, ettd tapojen
valvonta koski ylhdis6d siini missd rahvastakin (s. 179—188). Nenonen tuo
vakuuttavasti esille my6s muiden, esimerkiksi niin sanottujen kurjuus- ja
syntipukkiteorioiden ongelmia.

Paiatosluvussa Nenonen tulee sithen, miki hinen mielestiin viime kidessa
selittdd noitavainoja. Hin nostaa esille ensinnikin yksilon vastuun ja yksilollisen
syyllisyyden  korostumisen noitavainojen  aikaan. Keskustelu  yksilon
mahdollisuuksista ja pditosvallasta tuli tirkeimmiksi (s. 257—258 ja 270—272).
Tdmd on eittdimittd olennainen kysymys. Lukijana olisi toivonut vieli hiukan
laajempaa selostusta, jossa kysymykset yksilollisyyden korostumisesta olisi
kytketty tarkemmin ajallisiin  ja  alueellisiin  vaihteluihin  noitajuttujen
esiintymisessid.> Noitateorioiden hylkddmisen ja noituussyytosten hiipumisen
taustalla Nenonen nikee luonnontieteellisen ajattelun kehityksen (s. 247—248).
Lopulta noitavainoja arvioitaessa tulisi hainen mukaansa kiinnittidi aiempaa paljon
enemmin huomiota yksiléiden motiiveihin (s. 279—280): ‘Miksi noitavainojen
karmeat joukko-oikeudenkdynnit syntyivit? Kun oikeudenkiynnit olivat
mahdollisia, timin tisti yksilolle riitti miki tahansa syy kiydi toista vastaan.’
Noitavainot ovatkin siis oikeastaan vainojen historiaa: miksi ihmiset kiddntyvit
toisiaan vastaan? (s. 274) Niinpd kurkistus noitavainojen historiaan on itse asiassa
kurkistus ihmisten pahuuteen.

> Hyo6dyllistd olisi voinut olla my6s laajempi keskustelu yksilollisen syyllisyysopin kehittymisesti ja siitd,
miten se ndyttiytyi rikosoikeudessa yleensi. Kiinnostavaa olisi nimittdin pohtia my®s sitd, missd miirin
noitajutut poikkeavat muista rikoksista. Ks. esim. Virpi Mikinen & Heikki Pihlajamaki, ‘The
Individualization of Crime in Medieval Canon Law’, Journal of the History of Ideas 65 (2004), 525—542.
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Nenonen on varmasti oikeassa siind, ettd my0s yksiloiden motiivit
ansaitsevat tulla tarkastelluiksi noitasyytoksid arvioitaessa. Joissain paikoin tuntuu
kuitenkin, etti niitd olisi voinut pohtia vield useammasta nikokulmasta, joten
kasitellddn titd kysymystd hieman tarkemmin.

Tekijd esittdd jo alkusanoissaan johtopiitoksensi (s. 7):

Mikid tahansa alhainen peruste sai syyttimidn toista noidaksi niissikin
olosuhteissa, joissa syytteen esittdjd tiesi viitteensd vievin toisen
hengenvaaraan — ja enemmin: hin tiesi, etti epiilty kenties joutuisi
pOyristyttivien julmuuksien kohteeksi.

Tidstd ei padstd yli turvautumatta ajatukseen ihmisen pahuudesta. Koko kirjan
viimeisessd kappaleessa Nenonen tiivistdd (s. 280): ‘Ne ihmiset, jotka ryhtyivit
taistelemaan kauheita rikoksia tehneiti noitia vastaan, muuttuivat itse hirvidiksi’.
On kuitenkin syytd pohtia, olivatko kyseessd tosiaan ‘pOyristyttivit julmuudet’
varhaisella uudella ajalla elineen henkilon nikokulmasta? Tamid tarkastelutapa
johtaa vidistimidttd pohtimaan kidutuksen kiyttdd, jota Nenonen ei kisittele
kovinkaan laajasti.* Sivulla 38 hin toteaa, ettd ‘outoa oli my6s kidutuksen saama
sija oikeudenkdynneissd’. Itse asiassa se on kuitenkin hyvin looginen.
Ymmirtidkseen kidutuksen asemaa oikeudenkiytossi onkin perehdyttivi
tarkemmin oikeuslaitoksen ja todistusoikeuden historiaan.

Ilman kidutuksen yleistymistd eivit suuret vainoaallot olisi levinneet
samalla tavalla, tekiji toteaa aivan oikein (s. 264). Mutta mihin kidutuksen kiytto
lagjemmin kytkeytyy? Vanhastaan todistuskysymyksid oli ratkottu erindisten
ordaalien (jumalantuomioiden) ja valojen avulla. Keskusvallan voimistuessa
tehokas oikeudenkiyttd ei kuitenkaan voinut perustua ndin epdvarmoille
tekijoille, jotka sitd paitsi eivit olleet ihmisten, vaan Jumalan, arvioitavissa. Niinpd
vastaperustetuissa yliopistoissa roomalaisen ja kanonisen oikeuden pohjalta
kehitetty legaalinen todistusteoria valtasi alaa Keski-Euroopassa vuoden 1215
lateraanikonsiilin kiellettyd ordaalien kiyton.

Legaalisessa todistusteoriassa paino pantiin kirjallisille dokumenteille,
silminnikijitodistajille sekd tunnustukselle, ja ndiden arvioimiseen kehitettiin
tarkat sdinnokset epdilyksestd, puolesta ndytostd ja tdydestd ndytostd. Taysi
ndyttd oli kasassa, jos 1oytyi kaksi silminnikijitodistajaa tai epiilty tunnusti.
Koska tuomitsemiseen vaadittiin tdysi ndyttd, eikd kahta silminndkijitodistajaa
aina ollut saatavilla, kdytettiin tunnustusten saamiseksi ns. oikeudellista kidutusta,
joka oli sekin tarkasti sddnneltyd. Noituus, etenkin noitasapattiin lentdminen, oli
siitd poikkeuksellinen rikos, crimen exceptum, etti siitd oli hyvin vaikea saada
todisteita. Siksi tunnustus nousi normaalia tirkeimmaiksi todistuskeinoksi, mika
selittia my06s kidutuksen roolin noituussyytosten selvittelyssi. Rikoksen
poikkeuksellisuuden vuoksi kidutuksen kiyttd oli mahdollista vihiisemmin
perustein kuin muissa rikoksissa.” Kidutuksen tarkoituksena ei alun perin ollut

4 Nenonen viittaa kylli kidutukseen teoksen ensimmdiisessi osassa (2006), mutta sen roolia
todistusoikeuden systeemissi on kuitenkin syytd avata hieman lisa.

5 Esim. John H. Langbein, Torture and the Law of Proof, The University of Chicago Press: Chicago 1977,
3—16.
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taivutella ihmisid ilmiantoihin, mutta tistd periaatteesta lipsuttiin useilla alueilla.®
Se oli tietenkin avain syytOsten leviimiseen, kuten Nenonenkin toteaa. Tdmin
taustan huomioiden on selvid, ettd kidutuksen kiytto asettui itse asiassa hyvin
ymmirrettivasti legaalisen todistusteorian kehikkoon.”

Oikeudellisen  kidutuksen  kdytt6 ei  suinkaan ollut  rajattu
noitasapattitapauksiin, vaan se oli yleisesti kiytettivissi vakavissa rikosasioissa.’
Niin pdidstidnkin  pohtimaan sitd, missd midrin kidutuksen kiyttd oli
‘pOyristyttivdd julmuutta’. Ei varmasti ldheskddn samassa mddrin, kuin miltd
nykyihmisestd saattaa tuntua. Ruumiin- ja kuolemanrangaistukset olivat yleisid
varhaisella uudella ajalla, eikd kidutuksen kiytt6 rikosasioiden tutkinnassa ollut
vierasta ihmisille. Fyysinen kirsimys, sairaudet, vikivalta ja kuolema olivat
muutenkin eri tavalla lisnd ihmisten elimissd kuin nykyisin. Ne olivat paljon
julkisempia tapahtumia.® Niinpd voisi todeta, etti kidutuksen kiyttd ja
ruumiinrangaistukset olivat varhaisen uuden ajan ihmiselle, jos eivit suoraan
arkipdivdisid, niin kuitenkin jollakin tavalla eliminpiiriin kuuluvia ilmi6ita.
Kidutuksen kiyton viheneminen 1500—1600 -luvuilta lihtien ei sekdin
ensisijaisesti johtunut siitd, ettd kidutusta pidettiin erityisen julmana. Téarkedmpid
oli se, ettd sitd alettiin pitdd tehottomana ja ymmarrettiin sen johtavan vdiriin
tunnustuksiin. Myo6s uudet rangaistusmuodot, jotka eivit olleet yhtd lopullisia
kuin kuolemanrangaistus, mahdollistivat sen, ettd vakavissakin rikoksissa
saatettiin tuomita ilman tdyttd ndyttod. Tamdkin vihensi tarvetta kiduttaa
epiiltyja.”® Olisikin ollut hyddyllisti, jos kirjassa olisi esitelty hieman laajemmin
tuon ajan todistusoikeutta ja rangaistuskiytint6d myos muiden rikosten osalta.
Vertailu  voisi olla  hedelmillistd ja tuoda lisdd vivahteita my0s
noitaoikeudenkiyntien arviointiin.

Nenosen esityksesti kdy monin paikoin ilmi, kuinka ihmiset todella
uskoivat noituuteen ja taikuuteen, ja kuinka ne olivat arkipdivdisid asioita
ihmisten elimissi (esim. s. 130—131, 195 ja 251). Jos usko noituuteen on vahva,
niin lienee luonnollista syyttid kirsimistidn vahingoista noitia. Kirjoittajahan itse
nostaa yhteni tirkeini huomiona esille sen, etti noitasapattioikeudenkiynnit,
joissa haettiin ilmiantoja kiduttamalla, olivat itse asiassa vihemmistOssi kaikissa
noitasyytoksissi (s. 134)." Niinpd valtaosassa tapauksista ihmiset eivit kuitenkaan
alistaneet toisiaan kidutukselle.

Myo6s nidkemys tavallisten ihmisten osuudesta noitasapattisyytoksissd
kaipaisi jonkinlaista tarkennusta. Sivulla 251 tekija kirjoittaa: ‘Vahingoittavan

¢ Brian P. Levack, The Witch-Hunt in Early Modern Europe, 3. p., Pearson Education: Edinburgh 2006,
88.

7 Laajemmassa mittakaavassa oikeudellinen kidutus liittyy olennaisesti myos 1200-luvulla kanonisesta
maalliseen prosessiin levinneeseen inkvisitoriseen menettelyyn, jossa julkisvalta otti korostuneen roolin
aineellisen totuuden selvittimisessi. Tidmin Nenonen ottaakin esille teoksen molemmissa osissa (esim. s.
264).

8 Ks. esim. Langbein 1977.

° Heikki Pihlajamiki, “The Painful Question: The Fate of Judicial Torture in Sweden’, Law and History
Review 25 (2007), 557—592, tissd 582; ja Pieter Spierenburg, The Spectacle of Suffering. Executions and
the evolution of repression: from a preindustrial metropolis to the European experience, Cambridge
University Press: Cambridge 1984. Ks. myos yleisemmin inkvisitorisen prosessin osalta Edward Peters,
Torture, Basil Blackwell: New York — Oxford 1985, 51.

1 Peters 1985, 80—82; Langbein 1977, 45—69.

“*Ks. myos Nenonen 2006, esim. 269.
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noituuden vuoksi syntyneet oikeudenkdynnit kasvoivat joskus suuriksi
joukkovainoiksi, kun teoriat lentivistd noidista yhdistettiin epdiltyyn.” Mutta
ketkd noitavainoja sitten tosiasiassa kiihdyttivit? Sivuilla 272—273 hin toteaa:

Kun teoria noitasapatista syntyi, osa tuomareista, inkvisiittoreista, papeista
ja muista pdittdjistd tahtoi tulkita kaiken noituuden ja taikauskon uusien
teorioiden mukaisesti. ... Noitateorioiden mukaisia piirteiti ruvettiin
etsimdin niissakin oikeudenkiynneissi, joissa alun perin mistdin sellaisesta
ei virkattu.

Paria kappaletta myohemmin hin kuitenkin jatkaa:

Juuri tavalliset ihmiset — eivit esivallan lainvalvojat, papit tai inkvisiittorit
— kiihdyttivit vainoaaltoja juoruillaan ja pahantahtoisuudellaan, vaikka
todelliset perusteet epdillyille olivat usein perin heikot.

Aiemmin (s. 225) Nenonen puolestaan katsoo, etti ‘syyttiminen oli vield
helpompaa, kun noitateorian nimeen vannovat viranomaiset etsivit syntisid ja
pahoja noitia’. Akkiseltiin lausahdukset tuntuvat hieman ristiriitaisilta ja niilti
osin kaipaisikin johdonmukaisempaa otetta noitasapattioikeudenkiyntien
kdsittelyyn. Myos esimerkit siitd, kuinka ihmiset vddrinkayttivit mahdollisuutta
syyttdd toisiaan noidiksi, olisivat mielenkiintoisia.

Ottaen huomioon, millaiseen kontekstiin kidutuksen kiytt6 asettuu, onkin
kiinnostavaa pohtia, missd midrin se tosiaan kertoo ihmisten pahuudesta. Téatd
ajatusta kirjoittaja olisi voinut tutkailla hieman enemmin eri nikokulmista.
Pahuuden kisite on kiehtova, mutta ddrimmiisen vaikea ja monipuolinen. Koska
Nenonen painottaa vahvasti yksiloiden toimintaa, olisi lyhyehko selostus
pahuuden tutkimuksesta yleisesti varmasti ollut avartava.

Ensilukemalla lukija jdi erityisesti kaipaamaan kahta asiaa: tarkempaa
esitystd siitd, missd ja milloin vainoja esiintyi, sekd pohdintaa vainoaaltojen
levidmisen edellytyksisti. Eivithin yksilon motiiveihin liittyvit syyt selitd
esimerkiksi noitavainojen alueellisia vaihteluita. Tutustumalla aiemmin
ilmestyneeseen ensimmadiseen kirjaan voi kuitenkin havaita, ettd nditd on kisitelty
perinpohjaisesti siind. Tdhdn viitataan kuitenkin vain lyhyesti loppuviitteessi no.
22, jossa todetaan, ettd ‘osa perusteluista jo teoksen ensimmadisessd osassa.” Koska
kirjan kuitenkin todetaan olevan itseniinen teos, olisi toivonut, ettd nditd asioita
olisi kisitelty hieman laajemmin tai ainakin viitattu varsinaisessa tekstissd
aiempaan teokseen. Ajalliset ja alueelliset painotukset olisi voinut suhteellisen
helposti ja lyhyesti kerrata vaikkapa muutaman kartan avulla.

Vaikka Nenonen kisittelee teoksen ensimmdisessd osassa varsin laajasti
vainoaaltojen levidimistd ja eri oikeusinstanssien toimintaa noitasapattisyytoksissd,
voi mukaan tarkasteluun ottaa kenties vield yhden kiinnostavan, Nenosenkin
lyhyesti ~ sivuaman®”  nidkokulman, joka  liittyy  ordaalien  kiyttoon
noitasapattioikeudenkidynneissi. Pahimmat vainoaallot nihtiin Euroopassa 1500-
luvun puolivilisti 1600-luvun puoliviliin. Niihin aikoihin jumalantuomiot

? Nenonen 2006, s. 203.
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(vesikoe ja paholaisen merkin etsiminen) palasivat todistusoikeudelliseen
repertuaariin® noitaoikeudenkdynneissd. Vaikka ordaalit olivat alun perin saaneet
viistyd tieteellisen todistusteorian alta, niiden uusi tuleminen voidaan kuitenkin
kytked vahvasti todistusteorian olemassaoloon. Koska oikeudelliselle kidutukselle
oli tiukat sdinnoét, noitaoikeudenkdynneissi voitiin jumalantuomioilla saavuttaa
vaaditut aihetodisteet, jotta kidutukseen voitiin ryhtyd. Noituudesta kun oli
muuten vaikea 16ytdd ndyttod. Ylemmit instanssit ja yliopistojen oikeustieteelliset
tiedekunnat, joilta tuomioistuimet hakivat neuvoja, suhtautuivat ordaaleihin
kuitenkin selvisti kielteisemmin kuin alemmat oikeusasteet.* Tdmi asenne nikyi
my0s kidutuksen kiyttéd koskevissa lausunnoissa.” Ylempien oikeusasteiden
harkitsevaisuuden my6s Nenonen tuo esille (esim. s. 200 ja 250).

Kiinnostavaa on se, ettd niilld alueilla, joilla vainot eivit saaneet yhti suuria
ulottuvuuksia kuin esimerkiksi Saksassa, my0s oikeudenkiytto ndyttiytyi
erilaisena. Esimerkiksi Espanjassa noitaoikeudenkdynnit olivat vahvasti
inkvisition ja koulutettujen juristien kisissd, eivitkd katolisen kirkon kieltimait
jumalantuomiot tulleet kiyttoon kuten saksalaisissa huomattavasti vihemmin
jarjestiytyneissi alioikeuksissa.”® Jos lihdetiin siitd, ettd ordaalit olivat yksi avain
kidutuksen aloittamiseen ja kiduttamalla saadut ilmiannot olivat yksi syy
oikeudenkdyntien paisumiseen, voidaan nihdd, kuinka tuomioistuinten
kokoonpano ja koulutus on voinut olennaisesti vaikuttaa noitasyytosten midrdin.
Vastakkaisena esimerkkind toimii hajanainen Ruotsi, jossa tieteellinen
todistusteoria kidutuksineen ei voinut saada jalansijaa samaan aikaan kuin Keski-
Euroopassa.” Asian voisikin ilmaista niin, ettd vainot olivat pahimpia ikdin kuin
‘keskimallin’ alueilla — sielld, missd oppinut noitateoria yhdistettyni oppineeseen
todistusoikeuteen joutui kosketukseen vihemmin koulutettujen tuomareiden
kanssa.

Oikeudenkdytt6on liittyy muitakin ulottuvuuksia, joita olisi kenties voinut
nostaa esille hieman enemmin. Esimerkiksi lyhyt vertailu rikosoikeuden ja
rangaistuskiytinnon yleisempiddn kehityskulkuun olisi voinut tuoda selvemmin
esille, millaisia erityispiirteiti noitajuttuihin liittyi. Naitikadin kysymyksii ei toki
pidi ylikorostaa. Oikeuskiytintoon liittyvit kysymykset voivat selittdd ajallisia ja
alueellisia vaihteluita ja ilmion levidmistd, mutta perimmdiisti kysymystid siitd,
miksi joku lihtee syyttimdin toista noituudesta, ne eivit tietenkdin voi
tyhjentdvisti selittdd.

Nenonen nostaa myos esille kiinnostavan kysymyksen noitavainoihin
liittyvien ajatusten leviimisesti (s. 237):

Kummallista on, etti vaikka vainot levisivit helposti paikkakunnalta
toiselle, epdilevit kisitykset eivit niytd levinneen yhtd helposti kirdjiltd

® Kirkon kiellosta huolimatta ordaalien kiyttd oli Saksassa jatkunut 1400-luvulle saakka, ks. Heikki
Pihlajamiki, “Swimming the Witch, Pricking for the Devil’s Mark”: Ordeals in the Early Modern
Witchcraft Trials’, Legal History 21 (2000), 35—58, tissi 46.

“ Pihlajamiki 2000, s. 48—49.

% Tistd ks. kiinnostava tapauskuvaus vuosilta 1589—1590, Ulrich Falk, ‘Fall 14: Ein Hexenprozess im
spiten 16. Jahrhundert’, teoksessa Ulrich Falk, Michele Luminati ja Matthias Schmoeckel toim., Fille aus
der Rechtsgeschichte, C. H. Beck: Miinchen 2008, 206—222.

1 Pihlajamiki 2000, 51—52.

7 Ks. tarkemmin esim. Pihlajamiki 2007.
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toisille. Nayttdd ikddn kuin siltd, ettd itse kunkin oli 16ydettivd noitansa
ennen kuin epdilevit ddnet saivat tilaa.

Tdamd on tirked kysymys, joka osoittaa, etti aihetta pitdd lihestyd myos
reseptiotutkimuksen nikokulmasta.”® Mitki olivat ne kanavat, joita pitkin teoriat
levisivit — entd missd ilmaistiin epiilevit kannat? Missd midrin Euroopassa kiersi
kirjallisuutta sapattiteorioista ja toisaalta niitd kritisoivia teoksia? Naiistd
kysymyksistd olisi mielellidn kuullut enemmiankin. Myos tdssd yhteydessd voisi
miettid tuomioistuinten kokoonpanoa ja sitd, missi mdiirin noitakirjallisuus
saattoi tulla tuomareiden tietoon.

Kirja on kaiken kaikkiaan syvillinen esitys noitavainotutkimuksen
historiasta ja niisti lihtokohdista, jotka ovat vaikuttaneet aiempiin teorioihin.
Yksi ongelma liittyy kuitenkin vainon kisitteeseen, jota ei kiytetd aina tdysin
johdonmukaisesti. Nenonen toteaa, ettd noitavainot (s. 274—275) ‘ovat jilkipolvien
luoma kisite. [---] Sellaista ilmi6td, jota tavanomaisten mielikuvien pohjalta
kutsutaan noitavainoiksi, ei ole ollut.” Silti han puhuu lipi teoksen noitavainoista
ja pyrkii selittimdin niitd (esim. s. 228—229). Ensimmdisessd kirjassa hin avaa
ajatuksiaan hieman ja katsoo, ettd noitavainot kisitteend kuvaa huonosti
tilannetta. Pikemminkin kyseessi oli erilaisia oikeudenkdynteja noituudesta.
Noitavaino-kisitteen kidyttiminen puolustaa kuitenkin paikkaansa, koska kirja
kisittelee my0Os kuvitelmia noitavainoista, hidn toteaa.”” Timi on sindnsi
hyviksyttivd ja ymmirrettivi lihtokohta. Vaikka joukko-oikeudenkiynnit, jotka
perinteisesti mielletdin vainoiksi, olivat vihemmistdssd, noitavainoteoriat ovat
elineet tutkimuksissa niihin piiviin saakka. Ongelmia syntyy kuitenkin siiti, ettd
Nenonen tuntuu viittaavan vaino-kisitteelld valilla kaikkiin
noitaoikeudenkiynteihin ja vililli taas pelkkiin sapattiteorioihin pohjautuneisiin
joukko-oikeudenkdynteihin.  Olisikin  ollut  lukijaystivillisempdd  tuoda
selkedmmin esille, milloin puhutaan mistikin.>

Lopuksi esille voi ottaa vield joitakin tyyliseikkoja. Suurelle yleisolle
suunnatun tietokirjan kirjoittaminen asettaa epiilemittd haasteita kirjoittajalle sen
suhteen, kuinka tutkimuksellisen otteen kirjassa voi sdilyttdd. Silti, tai ehkdpa
juuri siitd syysti, esityksen johdonmukaisuuteen olisi voinut kiinnittid enemmain
huomiota. Kirjassa on esimerkiksi joitakin jaksoja, joissa tekiji kisittelee muun
muassa nykyajan noitauskomuksia. Vaikka ne ovat eittimitti kiinnostavia ja
taustoittavat my0s noitavainotutkimuksen historiaa, voi kysyi olisiko niitd voinut
kisitelld hieman suppeammin. Koska kirja on suunnattu ns. suurelle yleisélle, on
ymmarrettdvad, ettd myos nykyajan noitakultit kiinnostavat ja herdttivit tunteita.
Uudemman materiaalin sijoittaminen keskelle keskiaikaa ja varhaista uutta aikaa
koskevia jaksoja vaikeuttaa kuitenkin vililli kokonaisuuden hahmottamista.

® Esimerkiksi Antero Heikkinen on pohtinut ‘noitatuomari’ Nils Psilanderin koulutustaustan ja
kirjallisuustietimyksen merkitysti Ahvenanmaan noitaprosesseissa. Ks. hinen teoksensa Paholaisen
Iliittolaiset — noita- ja magiakisityksii ja -oikeudenkdynteji Suomessa 1600-luvun jilkipuoliskolla (n.
1640—1712), (Historiallisia tutkimuksia 78), Suomen historiallinen seura: Helsinki 1969, 207—243.
 Nenonen 2006, 270.

* Nenonen itse korostaa Antero Heikkisen viitoskirjassaan omaksumaa lihtokohtaa, joka oli
noitasapattioikeudenkiyntien erottaminen muista noituus- ja taikuusoikeudenkdynneisti. Timd oli
tirkedd, silld pitkddn noitavainoja tarkasteltiin vain paholaisoikeudenkiyntien nikékulmasta. Ks. Nenonen
20006, 211—214.
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Nenonen toteaa edellisessi Myytin synty -kirjassaan yrittivinsd vilttdd
‘luotaantyOntivii akateemisia kuoseja’, jotta ‘lukeminen voisi olla iloksikin’.**
Tdhdn on varmaan pyritty kirjan otsikoinneillakin, jotka kieltimittd herdttivit
kiinnostuksen, mutta eivit aina johdattele lukijaa tarpeeksi. Otetaan yksi
esimerkki: Sivulta 67 alkaa alaluku, joka on otsikoitu ‘Hinen isinsi opetti
kuuluisaa filosofia’. Tidssd alaluvussa Kkisitellddn Friedrich Speetd, erdstd
noitateorioiden arvostelijaa, joka kritisoi oikeudenkiynneissd kiytettyjd keinoja.
Tistd olisi varmaan saanut kiinnostavan otsikoinnin aikaan. Sen sijaan otsikko on
haettu loppukappaleesta, jossa lyhyesti todetaan, ettd erdin toisen kriitikon,
kuuluisan juristin Christian Thomasiuksen isi oli opettanut saksalaisfilosofi
Gottfried W. Leibnitzia. Eittamitti tarkoituksena on ollut keksii lennokkaita,
lukijaa kiinnostavia otsikoita, mutta ohimennen mainitun trivian nostaminen
otsikointiin sekoittaa kuitenkin helposti lukijaa. Kun teos on muutenkin varsin
polveileva, olisi toivonut otsikoiden toimivan ‘kokoavana voimana’ ja
johdattelevan lukijaa oikeaan suuntaan. Nenonen kirjoittaa mukaansatempaavasti
ja se ‘vauhdikkuus’, jota esimerkiksi otsikointi ilmentdi, varmasti kiinnostaa
asiaan tutustuvaa lukijaa. Silti huomiota olisi voinut kiinnittid enemmin
jasennellympiin esitystapaan.

Itsendiseni teoksena kirja on hieman ongelmallinen, koska lukija jii
vdistimittd pohtimaan, miksei tiettyji asioita ole kisitelty laajemmin. Kenties
joitain sivupolkuja olisi voinut jittdd jilkimmadisestd osasta pois ja yhdistdd teos
yhdeksi kirjaksi. Vaihtoehtoisesti olisi voinut korostaa, ettd ensimmadisen kirjan
lukeminen antaa erittiin tirkedn pohjan tille kirjalle.

Marko Nenonen kokoaa yksien (tai oikeastaan kaksien) kansien viliin
valtavan tietomidrin noitavainoista ja etenkin noitavainotutkimuksen historiasta.
Aihe on hyvin kiehtova ja sitd popularisoivalle teokselle riittdid varmasti
kiinnostuneita lukijoita. Kirjoittaja onnistuu myos tuomaan kattavasti esille
noitavainotutkimuksessa perinteisesti esitettyjd teorioita ja kumoamaan niita.
Parhaimmillaan kirja onkin niissi jaksoissa, joissa tuodaan esille, mistd syistd nuo
selitysmallit ovat syntyneet ja mihin yhteiskunnalliseen keskusteluun ne
kytkeytyvit (ks. esim. s. 171). Oikeudellisia kysymyksid kirjoittaja olisi voinut
kdsitelli hieman tarkemmin, liittyvithin ne olennaisesti noitavainoihin. Sama
pitee ajatukseen ihmisen pahuudesta. Hinen nikemyksensd yksilon motiivien
korostamisesta ovat kuitenkin kiinnostavia ja tirkeitd, ja ne tuovat uutta antia
noitavainokeskusteluun. Niistd olisi mielelliin lukenut enemmin ja
laajemminkin. Kaiken kaikkiaan noitavainotutkimuksen historia niyttiytyy
erittdin kiinnostavana Nenosen teoksessa.

Marianne Vasara-Aaltonen, OTM
Oikeushistoria,

Helsingin yliopisto
marianne.vasara-aaltonen[at]helsinki.fi

* Nenonen 2006, 7.



