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Elina Risidnen, Ruumiillinen esine, materiaalinen suku. Tutkimus Pyhi Anna
itse kolmantena -aiheisista keskiajan puuveistoksista Suomessa, (Suomen
muinaismuistoyhdistyksen aikakauskirja 116), Suomen muinaismuistoyhdistys:
Helsinki 2009. 249 s.

Varoitus lukijalle: Timi on ehkd suosikkini kaikista lukemistani viitdskirjoista.
Tunnen kiusausta siteerata arviossani kohtuuttoman useita ja pitkid kohtia
arvioitavasta teoksesta. Yritin kuitenkin hillitd itseni."

Elina Risisen taidehistoriallinen viitoskirja avaa Pyhd Anna -veistosten
kautta useita niihin liittyvii teemoja: materiaalisuuden ja fakturaalisuuden,
keskiajan taiteen historiografian, isodidin ja sylin ikonografian (ikonologian) ja
veistosten tilaajien ja kiyttdjien ndkokulman. Keskeisend ldhtokohtana
tutkimuksessa on Anna-veistosten materiaalisuus ja sen eri aspektit. Sitd kautta
muotoutui myos viitoskirjan otsikko, joka kdintdi ennakko-odotukset nurin.
Miten esine on ruumiillinen ja suku materiaalinen? Miten materiaalisuus
suhtautuu esineellisyyteen, visuaalisuuteen, kuvallisuuteen ja ruumiillisuuteen?

Anna-veistokset edustavat esineind ruumiillisuutta moneltakin taholta. Ne
esittivit pyhin kolmikon fyysistid sukulaisuutta ja kosketusta, viittaavat heidin
inhimilliseen lihallisuuteensa (synnytys, imetys, syli), antavat pyhimyksille
kolmiulotteisen ‘ruumiin’, ja ovat olleet my6s katsojan ruumiillisesti, taktiilisesti
kohdattavissa. ‘Materiaalinen suku’ viittaa yhtdiltd Jeesuksen bilineaariseen
perimddn, jossa hinen ihmisyytensi ja materiansa on saatu didiltd (mater).
Toisaalta se voi johtaa ajatukset esineiden keskindiseen sukulaisuuteen ja W. J. T.
Mitchellin teoriaan erilaisten kuvien vilisestd sukulaisuudesta. Veistosten, yhden
kuvasuvun haaran, vilinen sukulaisuus koostuu aiheen variaatioista, tyylin
jatkuvuudesta ja tunnistettavuudesta, vaikka yhteinen alkuperd saman mestarin
kisissd ei olisikaan varmaa.

Johtolankana veistosten materiaalisuuteen Risinen on kiyttinyt David
Summersin  hahmottelemaa, suomalaisessa taidehistoriassa vield varsin
tuntematonta fakturaalisuuden kisitettd. Termi facturality ei helposti kdinny
miksikddn jo kdytossd olevaksi suomen kielen sanaksi, joten Risinen on luonut
siiti lainasanan. ‘Fakturaalinen’ voi kuulostaa laskutukselta, mutta sanan
englantiin periytynyt latinalainen juuri on factura, valmistustapa. Fakturaalisuus
ilmaisee ajatuksen, ettd esineet ovat — ja kantavat — jilkid siitd, ettd (ja miten) ne
on tehty (valmistettu) ja ettd niiden materiaali on olennainen osa niiden tulkintaa.

* Muita kommentteja samasta viitoskirjasta: Hanna Pirinen (vditoskirjan toinen esitarkastaja), ‘Pyhit didit
veistoksina’, Historiallinen aikakauskirja 108 (2010), 382—383; Anu Lahtinen, ‘Pyhi isoditi keskiajan
puuveistoksissa’, (luettu 23.4.2012) http://anulah.wordpress.com/2009/09/06/pyha-isoaiti-keskiajan-
puuveistoksissa/.
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(Nidin my0s esimerkiksi Didi-Huberman.) Tilallisuus — teoksen ja sen kokijan
oleminen fyysisesti samassa tilassa — on myds pyhimysveistoksiin hyvin soveltuva
osa Summersin ajattelua.

Fakturaalisuutta tarkasteltaessa esineiden historian ja materiaalisten
yksityiskohtien tunteminen on vilttimiton edellytys. Viitdskirjan lopun luettelo-
osassa kiydddn lipi veistosten ikd-, alkuperi-, materiaali-, kunto- ja
kasittelytiedot,  joiden  epdvarmaa  luonnetta  kirjoittaja = kommentoi
metodologialuvussa. Taidehistoriassa on harvemmin kyse eksaktista tieteestd
silloinkaan, kun kootaan tulkinnan pohjaksi historiallisia tai materiaalisia faktoja.
Keskiajalta sdilyneet teokset ovat jo ‘eliminsd’ aikana kokeneet niin monenlaista,
ettd niiden keskiaikaista ulkonikod, kokoa ja olinpaikkaa on vaikea rekonstruoida.
Puulaji, veistotekniikka, Annan vaatteet ja ilmeet kuitenkin auttavat kirjallisten
lihteiden puuttuessa tai niitd arvioitaessa. Risinen nostaa esiin tillaisen tiedon
vaihtelevan arvostuksen. Useat ulkomaiset taidehistorioitsijat ovat ilmaisseet
huolensa siiti, etti taideteoksia tulkitaan vain niiden visuaalisen sisillon valossa.
Mutta toisaalta  ‘konossooriydeksi’ luonnehdittu ja  perinteisempdin,
formalistiseen taiteentutkimukseen liitetty veistosten yksityiskohtien vertailu on
ndhty vanhanaikaisena ja epdoleellisena.

Risisen kisittelemidt 45 Anna-veistosta on valittu maantieteellis-
historiallisin perustein, joten niitd yhdistdi aiheen lisiksi ldhinnd se, etti ne ovat
sijainneet suomalaisissa kirkoissa (ja sittemmin museoissa). Tyylillisesti ja
alkuperiltidn ne edustavat useita Alppien pohjoispuolisen Euroopan tychuoneita
ja noin 70 vuoden ajanjaksoa 1400-luvun puolivilisti 1500-luvun alkuun
(poikkeuksena 1200- ja 1300-luvun Maria-veistokset, jotka on muunnettu
Annoiksi 1400-luvulla). Alueellinen otos on tavallaan satunnainen, mutta myos
laajalti kiytetty aineistonrajaustapa. Veistosten ‘sosiaalista elimdi’, vastaanottoa ja
kayttod tarkastelevassa tutkimuksessa alueellisuus onkin perusteltu rajausperiaate.
rajausperiaate.

Jalkiformalistisen Summersin lisiksi tutkimuksen teoreettisella taustalla
vaikuttavat visuaalisuudesta ja ruumiillisuudesta teorioiva Caroline Woalker
Bynum sekd menneen ajan taiteen ymmirtimistd pohtineet taidehistorioitsijat
kuten Michael Ann Holly ja ikonografian kiistelty klassikko Erwin Panofsky.
Risinen painottaa myds, ettd monitieteisyydeltikin vaikuttava nikokulmien ja
kysymysten runsaus, mm. kulttuuri- ja sosiaalihistoriallinen kontekstualisointi,
on osa nykyistd taidehistoriaa (s. 24: ‘Taidehistorian kysymyksenasettelussa voi
yhtd hyvin kysyd miksi, miten ja mitd varten, kuin kuka ja milloin’). Kuten minki
tahansa tutkimuksen teoria- ja metodologialuku parhaimmillaan, Risdsen teoksen
ensimmdinen luku on oivaltava johdatus tutkimuksessa hyddynnettyihin
taidehistorian suuntauksiin. Lihes itsestidnselvyyksiksi muodostuneet ikonologia
ja ikonografia, kontekstin ja tulkinnan kisitteet analysoidaan huolella ennen
kayttod.

Nykyaikaisesta teoriapainotuksestaan kdsin — siitd huolimatta vai sen
ansiosta? — Risdnen asettuu my0Os luontevasti ja arvostavasti keskustelemaan
omien edeltijiensd, suomalaisten keskiajan taiteen tutkijoiden kanssa ja tulee siind
yhteydessd tiydentineeksi suomalaisen taidehistorian historiografiaa. Informaatio
ja dialogi ldhteiden kanssa jatkuvat laajasti my6s loppuviitteissd. Ne laajentavat
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tekstid usein niin antoisasti, ettd niiden toivoisi olevan fyysisestikin lihempini
sitd, alaviitteinai.

Pyhin Annan kultti ja Anna-veistosten aikalaissuosio avautuvat lukijalle
keskiaikaisen Turun hiippakunnan toimijoiden, kirkon ja kansanuskon, mutta
etenkin kulttia tukeneiden naisten kautta. Risinen on jiljittinyt lahjoittajia,
todennikoisid pyhidinkuvien tilaajia ja heidin eliminvaiheitaan. Yhteni alalukuna
kerrottu ja tulkittu Lucia Olofsdotterin [Skielge] elimintarina nivoutuu useasta
kohtaa pyhin Annan kulttiin.

Annan ikonografinen ja hengellinen merkitys on tulkittu eri yhteyksissi
ylldttavinkin monella tavalla, kuten teoksen loppuosan Sylin ikonologia -luku
osoittaa. Pyhd Anna on saanut roolikseen ndyttiytyd yhtdilld isd-Jumalan
naispuolisena parina, toisaalla arkisehkona, lempednd isoditind, joka sulkee
syliinsi Marian ja Jeesuksen. Anna itse kolmantena -kuvien rinnastumista
Armonistuin-teemaan — ja Annan rinnastumista Jumalaan — eksplisiittisesti
ilmentdvid taideteoksia ei ole sdilynyt Suomessa, mutta tematiikkaan viittaavia
tekstejd on tddllikin sdilynyt.

Teos on mitd suositeltavin johdatus keskiajan taiteen tulkintoihin, niin
materiaalille kuin hengellekin uskolliseen kuvien katsomiseen. Se on samalla
havainnollinen piivitys pyhdn Annan rooliin tikildisessd keskiajan kontekstissa.
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