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Isokrateesta
Augustinukseen

Piivi Kosonen, Isokrateesta Augustinukseen. Johdatus antitkin
omaelimaikerralliseen kirjallisuuteen, Atena: Jyviskyld 2007. 205 s.

Piivi Kososen teos on suomalaisittain uraauurtava selvitys erdin
kirjallisuudenlajin syntyhistoriasta linsimaisessa kulttuurissa. Hinen kirjansa on
sujuvaa ja palkitsevaa luettavaa, joka herittdd runsaasti ajatuksia.

Teos ei pyri olemaan erikoistunut tutkimus ajheestaan eikd myoskidin
kattava kisikirja, vaan nimenomaan johdatus aihepiiriin. Kirja siis asettuu siihen
Suomessa kovin harvalukuiseen joukkoon, josta angloamerikkalaisessa
maailmassa kiytetdin nimitystd "textbook’: kyseessd on uusimpaan tutkimukseen
perustuva — onneksi alaviittein varustettu — yleisesitys aihepiiristd, jonka jilkeen
lukijalla on avaimet edetd tiukemmin tematisoidun tutkimuskirjallisuuden pariin.

Omaeldmikerrallinen kirjallisuus on ollut suuren kiinnostuksen kohteena
nykymaailmassa, myo6s kirjallisuustieteen piirissd, joka on Kososen oma
tutkimuksellinen  tausta. Itselleni antiikin  historioitsijana  oli  kovin
mielenkiintoista lukea, miten kirjallisuustieteiliji lihestyy antiikin kulttuuria.
Lihtokohtana teoksessa on, ettd omaelimikerrallinen kirjallisuus kertoo omasta
ajastaan ja sen ajattelumalleista paljon — siksi esimerkiksi moderni omaelimikerta
on potentiaalisesti hyvin mielenkiintoinen tapa lihestyd omaa aikaamme.
Vastaavasti antiikin omaeldmikertakirjallisuus tarjoaa kurkistusaukon omaan
kirjoitusaikaansa. Sitd kautta se my0s tarjoaa vertailukohdan oman kulttuurimme
ymmairtimiselle. Kosonen korostaa my6s antiikin roolia eurooppalaisen
kulttuurimme pohjavirtauksena. Tistd nikokulmasta antiikin
omaelimikertakirjallisuus ~ antaa  uuden  nikokulmia  eurooppalaisen
itseymmairryksen pohtimiselle. Miksi ldhestymme minuutta ja itsed juuri niilld
tavoin kuin sen teemme?

Kirja alkaa — kuten asiaan kuuluu — johdannolla, jossa kuvataan
tehtivikenttd ja miiritelldin keskeisimmit termit. Kiinnostavasti Kosonen pohtii
sitd, mikd on elimikerta: erilaiset omaelimikerrallisen kirjoittamisen (tai
‘mindkirjallisuuden’) muodot kun ulottuvat varsinaisista ’kokonaisista’
omaelimikerroista kuten itseylistyksistd, apologioista ja poliittisista muistelmista
aina erilaisiin omaeldmakerta fragmentteihin (ddritapauksena piirtokirjoitukset tai
muistiinpanot) ja fiktiivisiin kertomuksiin, jossa minikertoja vaeltaa symbolisissa
mielenmaisemissa, ja joiden yhteys sosiaaliseen todellisuuteen voi olla varsin
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etiinen. Omaelimikerrallinen kirjallisuus on siis paljon muutakin kuin ’ithmisen
itsestddn kirjoittama elimikerta’, joka mdidritelmd sekin jo itsessiin on
ongelmallinen jittiessdin huomiotta omaelimikerrallisen muodon vaikutuksen
sisdltoon ja sen mahdollisiin tulkintoihin.

Mielenkiintoinen teema, joka Kososen kirjassa toistuu jatkuvasti, on
yksilollisyys ja sen historiallinen kehittyminen. Tdmin aihepiirin kanssa
historioitsijalukija joutuu olemaan kovin varuillaan, silld juuri timin teeman
kasittelyn suhteen kirja tukeutuu aika pitkidlle ajatuksiin ’kreikkalaisuuden’,
’hellenistisen’, roomalaisen’ tai ’kristillisen’ kulttuurin erityisesti, omasta
luonteesta ikdin kuin annettuna. Antiikintutkija ei ehki kirjoittaisi kreikkalaisten
kielteisyydestd (s. 26) ’inhimillistd, yksil6llistd, omaelimdkerrallista’ kohtaan,
hellenistisestd minidkulttuurista ja poliksen ndivettymisesti (s. 57) tai miten (s. 63)
’Roomassa yksilo ja persoonallisuus sulautui perheeseen’. Ylipditiin pitkille
Foucaultiin perustuva argumentointi Rooman keisariaikana kehittyvistd uudesta
suhteesta itseen (mm. s. 91—92) jii ilmaan. Kenties taustalla on kiistaton antiikin
omaelimikerrallisen kirjallisuuden tutkimuksen ohuus, joka osaltaan on
pakottanutkin turvautumaan vanhempiin, ’hegelildisiin’ tutkimuksiin (erit. G.
Misch). Toisin sanoen: Kososen luotettavat ja huolelliset luennat teksteistd
olisivat mahdollistaneet omaperdisemminkin nikokulman niihin teksteihin,
ilman ettd niitd olisi pitinyt mahduttaa tietynlaiseen kertomukseen
’yksilollisyyden ja introspektion kasvu’ -kertomukseen, joka tuntuu vilittyvin
aiemmasta tutkimuksesta tihidnkin kirjaan. En kiistd, etteivitké yksilon
mielenliikkeiden, itsetilityksen ja itsetuntemuksen teemat olisivat vasta
myohiisantiikissa nousseet omaelimikerrallisissa teksteissd keskeisimmiksi —
mutta mikd on syy, mikd seuraus? Mikd merkitys on kirjallisilla ja filosofisilla
muotivirtauksilla (kuten stoalaisuus tai uusplatonismi), mikd taas silld, ettd juuri
tietynlainen kirjallisuus on meille sdilynyt, ja miten laajalle levinneesti
kulttuurillisesta piirteestd oli loppujen lopuksi kyse? Vaarana on selittdd tiettyjd
kirjallisuuden piirteitd kulttuurikontekstilla, jonka kuva taas on muodostettu
lukemalla juuri niitd samoja teksteji.

Johdantoluvun  jilkeiset  kisittelyluvut  avautuvat lukijalle ensin
kronologisena esityksenid elimikertakirjallisuuden ’lajityypin’ kehittymisestd
antiikin maailmassa klassisesta kreikasta ja Persiasta aina kristillisiin kirkkoisiin ja
Augustinukseen (354—430). Tdmi lukutapa ei tee kuitenkaan kirjalle oikeutta,
silld kdsittelyluvut kdyvit pikemminkin lipi joukon erityyppisid, eri tavoilla
omaelimikerrallisia tekstejd, joissa hyvin omintakeisesti kiytetiin hyviksi
erilaisia 'mindkirjallisuuden’ mahdollisuuksia ja strategioita. Ndissd teksteissd
’omaelimiakerrallinen sitoumus’ (lukijalle syntyvd luottamus siitd, ettd tekiji,
pddhenkild ja kertoja ovat sama henkil6) saa kovin usein huutia. Kirja olisikin
hy6tynyt tismaillisemmastd johdannosta, jossa titd asiaa ja kirjan rakennetta olisi
vield selkeimmin esitelty. Nyt lukija jad esimerkiksi miettimdin, miksi Platonin
(n. 424/423—348/347 eaa.) ja Ksenofonin (n. 430—n. 350 eaa.) kirjoittamat
Sokrateen puolustuspuheet saavat kirjassa niin paljon huomiota, miksi Athanasios
Aleksandrialaisen (n. 296/298—373) Antonius Suuren elimikerta nostetaan
erikseen esiin, tai miksi Apuleioksen (n. 123/125— n. 180) Muodonmuutokset
minimuotoisena romaanina, joka mahdollisesti on erddnlainen henkinen
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elimikerta (mahdollisesti ei, koska tiedimme Apuleioksesta itsestdin tuskin
muuta, kuin mitad hin itse meille kertoo...) saa moninkertaisesti enemmain tilaa
kuin hidnen ’tylsemmin’ omaelimikerrallinen Apologiansa. Vastaavasti kun ensin
johdannosta on lukenut, ettd varsinainen omaelimikerta (‘itsendinen ja julkaistava
tekijin elimistd kertova teos’) syntyy vasta myohiisantiikissa, sitd himmentyy
tormitessdin myOhemmin tekstissid Isokrateeseen (436—338 eaa.) ensimmiisen
omaelimikerran kirjoittajana tai Aelius Aristideeseen (117—181) ensimmdisen
uskonnollisen elimikerran kirjoittajana.

Vaikka ymmirrin hyvin tilan ja ajan rajallisuuden, hieman laajempi,
kokoava katsaus omaelimikerran ja elimikerran lajityyppien vililli (sekd 'nyt’
ettd ’silloin’) olisikin selventinyt kirjan teemoja ja tuloksia. Kuten Kosonen toteaa,
antiikin kontekstissa elimikerrallisten bios/vita -tekstien lajityyppi pitii sisillidn
omaelimikerrallisen kirjoittamisen. Lukijaa ei tdssd juuri auta eteenpiin
toteamus, ettd ‘antiikin elimikerralla on usein aivan muita tarkoitusperid kuin
historiallinen  ja  dokumentaarinen  kuvaus’,  koska jopa  antiikin
historiankirjoituksella oli padsdintOisesti aivan muita tarkoitusperii kuin
historiallinen ja dokumentaarinen kuvaus.

Kuten Kosonen vetiid kirjansa yhteen, antiikin teksteissd eivit lajiodotukset
aina suinkaan tdyty: antiikin omaelimikerrallisuus on voimakkaan retorista
(kuten kaikki antiikin kirjallisuus), intertekstuaalista, jopa fiktiivisti.
Nykymaailmassa liheisin vertailukohta ndille teksteille on pikemminkin
omaelimikerrallinen romaani kuin omaelimikerta — kuten Kosonen painottaa,
tirkedd ndissd teksteissd on se, miki antiikin ajan ihmisille on yhteisti ja hyvii,
sekid toisten silmissd ja korvissa vakuuttavaa, ei yksilollinen persoona sininsi.
Nimi tekstit pyrkivit ikuistamaan, pyhittimiin ja tekemidn kuolemattomiksi
sankarinsa, tietyt kovin sivistyneet eliitin miehet.
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