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Michelangelo

Antonio Forcellino, Michelangelo: A Tormented Life, kdint. Allan Cameron,
Polity: Cambridge ja Malden, MA 2009. 300 s.

Taiteilijan tie maailmantihdeksi

Syksylld 1512, lokakuun viimeisend piivini, Roomassa sijaitsevan Sikstuksen
kappelin kattoon valmistunut freskokoristelu paljastettiin juhlallisin menoin.
Valtaisan tyourakan pidttyminen muodosti kiddnnekohdan taiteilija Michelangelo
Buonarrotin (1475—1564) elimissi. Siiti lihtien hinen maineensa levisi kaikkialle,
ja sikstiinildiskappelin freskot kuuluvat kiistatta vieli nykydin koko Euroopan
taiteen kuuluisimpien teosten joukkoon.

Michelangelon elimd sai legendan mittasuhteet jo hinen omana
elinaikanaan. Kuollessaan Roomassa vuonna 1564 hinen taiteensa tunnettiin jo
ympdri Eurooppaa. Michelangeloon kohdistunut ihailu sai jopa pyhimyskultin
piirteitd, mm. hinen ruumiinsa ’ry0stettiin’ pyhimysten tapaan eli siirrettiin salaa
takaisin Firenzeen, jossa valtavat vikijoukot seurasivat tapahtumia. Giorgio
Vasari, joka julkaisi kuuluisat taiteilijaelimikertansa vuonna 1550 ja laajennettuna
versiona 1568, varmisti lopullisesti Michelangelon paikan renessanssin taivaan
yhtend kirkkaimpana tihtend." Vuosisatojen kuluessa hinen eliminsi ja
saavutustensa ympdrille alkoi vihitellen muodostua paksu kerros faktan ja fiktion
sekoittamaa tarinaa, jonka alta ’oikean’ Michelangelon I6ytiminen on yhid
vaikeampaa. Viimeisen sadan vuoden aikana taiteen tutkimus ja arkistojen
kitkoistd 10ydetty materiaali sekd laajamittaiset restaurointihankkeet ovat myos
tuottaneet niin paljon uutta tietoa, ettd kaikkia nikokulmia huomioivaa
yleisesitystd Michelangelosta tuskin pystyy endi kirjoittamaan.

Tdstd ldhtokohdasta tarkasteltuna italialaisen taidehistorioitsijan ja
taidekonservaattorinakin  tyoskennelleen Antonio Forcellinon elimikerta
Michelangelo: A Tormented Life onnistuu kuitenkin kiitettdvisti.> Kirjan
englanninkielinen kdinnds on lukuisia lyontivirheitd lukuun ottamatta varsin
sujuvaa ja loogisesti etenevid tekstid. Michelangelon elimin vaiheita kidydiin lipi
kronologisesti kuolemaan saakka ja tuotannon keskeisten teosten syntyvaiheet

! Giorgio Vasari, Le Vite de’ piti eccellenti pittori, scultori, ed architettori, Torrentino: Firenze 1550 [1568]
sekd lukuisat myShemmin ilmestyneet painokset.
? Ttaliaksi Michelangelo: Una vita inquieta, Gius. Laterza & Figli: Roma 2005.
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kuvataan yksityiskohtaisesti. Keskeinen tutkimuskirjallisuus on hyvin Forcellinon
hallussa, ja erityisesti vuonna 2002 ilmestynyt Rab Hatfieldin tutkimus
Michelangelon tilikirjoista on vaikuttanut Forcellinon nikemykseen taiteilijan
luonteesta.?

Kuten kirjan nimestd kdy ilmi, Forcellino haluaa painottaa Michelangelon
elimdssddn kohtaamia vaikeuksia ja hidnen luonteensa ristiriitaisia piirteitd.
Forcellinon mukaan Michelangelon elimid varjosti jatkuva huoli Firenzessi
asuvan sukunsa maineesta ja itsepintainen pyrkimys palauttaa Buonarrotien
menetetty yhteiskunnallinen asema kaupungissa. Tahin Michelangelo kaytti
tyOstdin saamia palkkioita, joilla hin hankki kiinteist6ji ja muuta omaisuutta
Firenzessi ja kaupungin ulkopuolelta. Hin my®6s lahjoitti huomattavia summia
veljilleen ja rahoitti heidin liiketoimiaan.

Michelangelo oli oman aikansa parhaiten palkattu taiteilija ja ehti keritd
pitkdn elimin kuluessa huomattavan omaisuuden. Forcellinon mukaan juuri
ahneus sai taiteilijan usein tarttumaan liian suuriin tilauksiin, misti seurasi
uupumusta ja masennuskohtauksia. Michelangelo asui Roomassa melko
vaatimattomasti, kdytti usein tilaisuutta hyvikseen kertoa asiakkailleen
koyhyydestdin ja vaatia samalla itselleen lisdd rahaa. Jatkuvat ristiriidat eri
perheenjisenten kanssa Firenzessi ja taiteilijan oma, homoseksuaalisuuteen
taipuvainen luonne aiheuttivat hinelle tuskaa taloudellisesta menestyksestd
huolimatta.

Forcellinon  piirtimd  kuva  Michelangelosta ~ on  kieltimattd
johdonmukainen ja siilyneen arkistoaineiston, kuten kirjeenvaihdon, perusteella
ainakin osittain uskottava. Kéyhyyteen vajonneen aatelissuvun vallan ja aseman
palauttaminen oli Michelangelolle jonkinlainen pakkomielle, ja varallisuuden
kerddminen palveli titd pddmidrad. Taiteilija oli 1500-luvun Firenzessi edelleen
kisity6ldinen, ja Michelangelon pédityminen kisity6ldiseksi oli — kaikesta
huolimatta — my0s osoitus hinen sukunsa ahdingosta. Michelangelon syvi
sitoutuminen perheenjisentensi asioiden hoitamiseen on niin ikdin ilmiselvia.

Ahneus ei kuitenkaan riitd selittimdin Michelangelon taiteellisia
saavutuksia. Jos pddmdirdnd olisi ollut pelkkd rahan hankkiminen, hin olisi
luultavasti perustanut tyShuoneen, jossa lukuisat taiteilijat olisivat tyollistyneet
tehden kopioita, miki olisi vastannut jatkuvasti kasvavaan kysyntiin. Avustavien
taiteilijoiden osuus olisi my0s selvemmin nihtivissi Michelangelon suurissa
teoksissa, vaikkapa Sikstiinildiskappelin freskoissa, koska mestari olisi keskittynyt
vain tirkeimpien kohtien tuottamiseen. Sen sijaan tiedetddn, ettd Michelangelo
suhtautui omaan ty6honsid fanaattisesti, hin tydskenteli taukoamatta ja huolehti
aina itse suurimmasta tyomidristd. Hin kidytti toki apulaisia, mutta ei koskaan
johtanut laajaa tyohuonetta. Hin halusi itselleen kiitosta ja ihailua ennen kaikkea
taiteellisista saavutuksistaan ja pyrki aina parantamaan tyoskentelydin jokaisen
uuden tilauksen kohdalla.

Taidekonservaattorina Forcellino on itse ollut mukana restauroimassa
joitakin Michelangelon veistoksia, ja timi liheinen kontakti itse teosten kanssa
muodostaakin kirjan parhaan annin. Forcellinon tarkka ja pohdiskeleva katse vie

3 Rab Hatfield, The Wealth of Michelangelo (Istituto nazionale di studi sul Rinascimento, Studi e testi del
Rinascimento europeo, 16), Edizioni di Storia e Letteratura: Roma 2002.
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lukijan hyvin lihelle teoksia. Kosketusetdisyydeltd katsottuna paljastuu
Michelangelon tarkka tyoskentelytapa ja kyky hallita yksityiskohtien viimeistelyd.
Forcellino kuvailee vasaran kdyttod ja marmorin pintaan heijastuvaa valon ja
varjon vaihtelua niin taitavasti, ettd esimerkiksi Pietarin kirkossa sijaitseva Pietd
-veistos (1498—1499) saa tissd kirjassa uusia ulottuvuuksia. Michelangelo hallitsi
marmorin tyOstimisen tekniikan tdydellisesti ja pystyi usein muuttamaan jo
melko pitkille tyostettyd veistosta kokonaan uuden komposition pohjalta, kuten
hin teki esimerkiksi Firenzen kaupungille valmistetun Daavid-veistoksen (1501—
1504) kohdalla ja paljon myShemmin 1540-luvulla Mooses-veistoksen kanssa, joka
oli osa suurta paavi Julius II:n (paavina 1503—1513) hautamonumenttia, ja johon
hin palasi pitkin tauon jilkeen.

Sikstuksen kappelin viimeisin, suurta huomiota ja kohuakin herittinyt
restaurointi- ja konservointihanke (1980—1994) paljasti Michelangelon
ilmiémdisen kyvyn oppia vaikean freskotekniikan hallintaa sitdi mukaa kun tyo
edistyi. Forcellinolla on ensikdden tietoa timin restaurointityon eri vaiheista, ja
hin tuo lukijan eteen paljon kiinnostavia yksityiskohtia. Esimerkiksi kuuluisassa
maalauksessa Aatamin luominen (1508—1512) Michelangelo jitti kokonaan
maalamatta Aatamin silmit, joiden kohdalla nikyy vain kalkista tehty pohjustus.
Koska alue silmien ympirilli on maalattu tarkasti lyhyilld siveltimenvedoilla,
Forcellino tulkitsee tillaisen yksityiskohdan heijastavan Michelangelon halua
luoda Aatamin ilmeeseen ’syvyyttd ja mystiikkaa’, mutta muitakin tulkintoja
varmaan loytyy. Silmdt ovat sielun peili, ja Michelangelo on saattanut viitata
maalauksessaan juuri sithen hetkeen, jolloin sielu on siirtymissi Jumalasta
Aatamiin, ja katse, vaikkakin kdintynyt Jumalaan piin, on tdssi mielessd vield
tyhyji.

Vuonna 1541 paljastettiin = Sikstiinildiskappelissa vield Michelangelon
maalama Viimeinen tuomio. Tdmidn kuusi vuotta kestineen tyon valmistuminen
osui katolisen kirkon kannalta hankalaan aikaan ja muutaman vuoden sisilld
maalaus sai jo osakseen ankaraa kritiikkid. Tdmidn teoksen kohdalla Forcellinon
kirjan heikkoudet ndkyvit kaikkein selkeimmin. Forcellinon katse keskittyy
jilleen tekniikkaan, pigmenttien ja siveltimen kiyttoon sekd alastoman
miesvartalon mestarilliseen kisittelyyn. Kuitenkin juuri Viimeisen tuomion
kohdalla laajempi kontekstualisointi olisi ollut toivottavaa. Michelangelo pohti
koko eliminsi ajan uskonnollisia kysymyksid syvillisesti ja eli keskelld Lutherin
ja reformaation kiihkeintd aikaa. Maalauksen ympirilli kdydyn teologisen
keskustelun ja katolisen kirkon sisilld vellovan kriisin seurauksena Michelangelon
alastomat vartalot saivatkin pian lanteiden ympirille peittivit kankaat. Maalausta
my0s pidettiin yleisesti liian vaikeaselkoisena.

Forcellinon kirjassa Michelangelo vaikuttaa varsin yksindiseltd nerolta.
Taiteilijana hin oli oman tiensd kulkija eikd niyttinyt juuri arvostavan muita
oman aikansa taiteilijoita. Forcellino on niin keskittynyt kuvaamaan
Michelangelon luomistyén vimmaa ja tuskaa, etti yhteydet sosiaaliseen
kontekstiin viistimittd jidvit taka-alalle. Kuvaillessaan Michelangelon teoksia
formalistisesti ja tekniikkaldhtoisesti Forcellino my®os korostaa taiteilijan antiikin
muotokieleen palautuvaa tyylid ja siten teosten ei-uskonnollista taustaa. Tdmai
vaikuttaa uudemman 1500-luvun taiteen tutkimuksen nikokulmasta jo melko
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vanhentuneelta kisitykseltd.

Siiti huolimatta, etti Forcellino on hiljattain julkaissut kirjan my0s
Rafaelin (Raffaello Sanzio, 1483—1520) elimisti ja ndin ollen on hyvin perehtynyt
my06s hinen uraansa, on himmistyttivid, etti Forcellino ei tuo paremmin esiin
samaan aikaan Roomassa vaikuttaneen Rafaelin roolia Michelangelon elimissi.’
Kirjan loppua kohden juuri timin kaltaiset puutteet hiiritsevit lukijaa enemmain
kuin kirjan alussa, koska kokonaisuutena Michelangelosta alkaa muodostua lijan
yksioikoinen kuva. Hinen taidettaan ei voida selittdid pelkistiin sisdisestd
kamppailusta kisin eikd viittaamalla toistuvasti hinen ylivertaiseen tekniseen
taituruuteensa. Tamin paikoin viihdyttivistikin etenevin elimikerran sivuilla
muotokuva ihmisestd ja taiteilijasta Michelangelosta alkaa himirtyd, ja ndin hin
ndyttiisi katoavan, jilleen kerran, suurten taideteostensa taakse.
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4 Ks. esimerkiksi Marcia Hallin analyysi Viimeisestd tuomiosta, Marcia B. Hall, The Sacred Image in the
Age of Art, Yale University Press: New Haven and London 2011, 97—115.

5 Antonio Forcellino, Raffaello: Una vita felice, GLF editori Laterza: Roma 2008 (eng. Raphael: A
Passionate Life, polity: Cambridge ja Malden MA 2012). Ks. samasta aiheesta Rona Goffen, Renaissance
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