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Roomassa, Teos: Helsinki 2012. 399 s.

Antiikin historiasta on viime vuosina ilmestynyt mielenkiintoisia suomenkielisid
julkaisuja kiitettdvilld tahdilla. Uusimpia tulokkaita on Marja-Leena Hinnisen,
Maijastina Kahloksen ja Ulla Lehtosen teos Uskonnot antiikin Roomassa, joka —
nimensd mukaisesti — luo kokonaisesityksen antiikin Rooman uskonnollisesta
maailmasta kisittden niin vanhan ’pakanallisen’ uskonnon kuin varsinkin
keisariajalla levinneet ns. itdiset kultit, joista tirkeimpini luonnollisesti
kristinusko. Teoksen rakenne on temaattis-kronologinen. Luvut perustuvat
roomalaisen  uskonnon  peruskysymyksiin, kuten jumalmaailmaan ja
uskontopolititkkaan, mutta lukujen sisilld asiat kidsitellidn yleensd siirtymalld
varhaisemmasta “pakanuudesta” kohti kristinuskoa. Piddluvuista viimeinen
keskittyy ajallisesti myohiisantiikkiin ja Rooman kristillistymiseen.

Teoksen johdanto-osassa kidyddin lipi roomalaisen uskonnon keskeisid
peruspiirteitd sekd antiikin uskontojen maailmaa niin tasavallan, ’pakanallisen’
keisariajan kuin kristillisen myo6hdisantiikin aikana. Tidmi onkin tarpeen, silld
vaarana on, ettd satunnainen lukija peilaa roomalaista uskontoa liiaksi esimerkiksi
kristillisen  kulttuurin  luomien nikemysten tai ylipddtiin modernin
uskontokisityksen kautta. Kuitenkin, kuten kirjoittajat mainitsevat, perinteinen
roomalainen uskonto oli lihtokohdiltaan jotain aivan muuta. Esimerkiksi
uskonnon ja poliittisen eldimin kiinted suhde oli tdysin luonnollinen asia: tdssd
heijastuu roomalaiselle perinteiselle uskonnolle tyypillinen yhteisollisyys. Toisin
sanoen, uskonnon ja polititkan ’sekoittuminen” Roomassa ei tarkoittanut itsessdin
uskonnon rappeutumista poliittisen manipulaation vilineeksi, vaan kyseessi oli
yksinkertaisesti roomalaisen uskonnon ominaispiirre. Keskeiset kisitteet, kuten
mos maiorum (esi-isien tavat) ja pax deorum (rauha jumalten ja ihmisten vililld),
joihin uskonto varsinkin Rooman tasavallan aikana perustui, tuodaan hyvin esiin.
Lisiksi luodaan katsaus keisarivallan vaikutuksesta vanhaan valtionuskontoon
(esimerkiksi keisarikultin kautta) sekd lopulta kristinuskon ja vanhan
valtionuskonnon keskindiseen vaikutukseen. Erityisen tirked huomio I6ytyy
johdantoluvun jilkipuolelta, jossa muistutetaan kuinka ongelmallista on tehdd
liian jyrkkdd kahtiajakoa vanhan roomalaisen uskonnon polyteismin sekd
kristinuskon monoteismin vilille. Jo vanhassa kreikkalais-roomalaisessa
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uskonnossa nikyi monia piirteitd, joita voidaan liittid monoteismiin. Toisaalta
monien kristittyjen (ja juutalaisten) maailmankuvaan liittyi polyteistisid
tendenssejd. Kirjoittajat muistuttavat, ettd tiukka kahtiajako syntyi aikanaan
kristillisten kirjailijoiden luomana, kun nimi halusivat tehdd selvin eron vanhan
uskonnon seki kristinuskon vilille.

Kirjan ensimmiinen péditeema, roomalainen jumalmaailma, esittelee
luonnollisesti  perinteisen kreikkalais—roomalaisen uskonnon tirkeimmit
jumaluudet ja heidin tehtivinsi, mutta my0s itdisen kulttuurin piiristd nousseita
kultteja sekd muutamia alueellisia erikoisuuksia (Gallian, Lusitanian ja Palmyrian
jossain mdirin omaleimaiset perinteet). Tdssd tiivistyy tietyssd mielessd yksi kirjan
johtavista teemoista: itdiset kultit, niiden mukana kristinusko, kuuluivat
kokonaisuutena ’roomalaiseen’ jumalmaailmaan siind missdi perinteinen
valtionuskontokin. Samalla kirjoittajat muistuttavat aiheellisesti, ettdi myoskidin
kristinusko ei ollut missdin vaiheessa yhteniinen liike, vaan kulttuurisesti,
sosiaalisesti, poliittisesti ja my0s opillisesti hyvin kirjava. My6s vastakohtaisuus
kreikkalais-roomalaisen polyteismin ja juutalaiskristillisen monoteismin vililli on
kaikkea muuta kuin selked — vain yhtend esimerkkind se, ettd vanhat jumalat
jatkoivat pitkdin olemassaoloaan myo6s kristinuskoa tunnustaneiden piirissd, nyt
vain muuttuneina pahoiksi hengiksi.

Toisena teemana kirja esittelee roomalaisten uskonnollista toimintaa, jossa
erityisen paljon huomiota saa uhraus ja sithen liittyneet riitit. Tdmd onkin
paikallaan, silli uhrausrituaali oli vanhan valtionuskonnon ehdoton keskipiste.
Kirjistien voisi todeta, etti siini missi kristinusko piti tirkeini vaikkapa
teologiaa ja pyhid tekstejd, pysyi uhraus — ja sen oikeaoppinen suorittaminen —
perinteisen ’pakanallisen’ uskon keskiossd satoja vuosia. Samassa luvussa
kisitellidn myos pyhid paikkoja, erityisesti temppeleitdi ja niihin liittyvid
yksityiskohtia, sekd uskonnollista aikaa, joka puolestaan keskittyy etenkin
roomalaisiin kalentereihin. Perusasiat kdydddn erittdin kattavasti lipi. Lukijan
kannalta voisi ajatella etti poikkeuksellisia kriisiriittejd, jotka tuodaan heti luvun
alussa esiin, olisi voinut kisitelli loogisesti my6s vasta ’vakinaisten’
kalenterirituaalien jilkeen, mutta timd on tietysti enemmin tai vihemmin
makuasia.

Kolmantena teemana esitelliin riittien toimijoita, niin yksittdisid
pappisvirkoja kuin uskonnollisia yhteis6ji. Vaikkapa kristillisen kulttuurin
vaikutuksessa elidneelle nykyihmiselle saattaa olla yllittivii, ettd papisto otetaan
tarkempaan kisittelyyn vasta tdssd vaiheessa. On kuitenkin muistettava, ettd
Roomassa pappissdity ei ollut sindnsd erikoisasemassa uskonnon harjoittamisen
suhteen. Toki he olivat keskeisid toimijoita riitteji suoritettaessa, mutta
varsinainen uskonnollinen valta oli pikemminkin poliittisesti
vaikutusvaltaisimpien tahojen, kuten varhaisina aikoina senaattoriaristokratian ja
myShemmin keisarin kisissd. Toisaalta kyse oli yleensi samoista toimijoista:
merkittivit poliitikot toimivat myds papistona. Edelleen on muistettava, ettd
roomalainen ’pakanauskonto’ ei ollut tiukan hierarkkisesti jirjestettyd: vaikka
esimerkiksi pontifex maximus oli yksittdisistd paperista erittdin vaikutusvaltainen,
ei varsinaista ylipappia ollut olemassakaan. Tilanne toki muuttui jossain miirin
keisariaikana, kun valta keskittyi hallitsijan kisiin, jolloin hinestd tuli (my®6s)
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uskonnollisessa elimidssd ylin auktori. Riittien toimijoiden aihepiirissi on monia
erittiin mielenkiintoisia yksityiskohtia, joista haluaisi ehdottomasti kuulla
enemmankin. Téssd tullaan luonnollisesti yleisesitysten yleiseen ongelmaan: kun
kerrottavaa on paljon ja kokonaiskuva toisaalta luotava, jddvit monet
mielenkiintoiset aiheet pakostakin vihille huomiolle. Esimerkiksi kristittyjen
toiminta 300—500 -luvuilla jaa. roomalaisen ’pakanauskonnon’ pappistehtivissi
on yksityiskohtana ddrimmadisen kiinnostava.

Neljas luku, roomalainen uskontopolitiikka, kidy kronologisesti lipi
Rooman uskontojen poliittisen historian tasavallasta ~myohidisantiikkiin.
Tasavallan aikana uskonnollinen keskustelu alkaa nivoutua keskusteluun
identiteetisti: keskusteltaessa uskonnollisista asioista roomalaiset pohtivat
samalla, mitd roomalaisuus on. Myds ensimmiiset vakavat uskonnolliset
konfliktit syntyvit 200-luvun eaa. lopulta lihtien, kuuluisimpana esimerkkini
Bacchuksen kultti, jonka harjoittamista senaatti rajoitti merkittivisti vuonna 186
eaa. Luonnollisesti hyvin paljon huomiota saa Augustuksen uskontopolitiikka,
johon ensimmiinen keisari kiinnitti todella paljon huomiota. Augustuksen
politiikan muistutetaan olleen yhdistelmi innovaatioita ja vanhojen traditioiden
palauttamista. Kirjistien voidaankin todeta ettd innovaatioiden naamioiminen
traditionalismiksi on itsessddn jotain varsin ‘periroomalaista’.

Keisariajan merkittdvimpiin uskonnollisiin tapauksiin kuuluivat aluksi
keisarikultin synty ja kehitys, mutta myohemmin luonnollisesti kristinuskon
laajentuminen ja kristittyihin kohdistuneet vainot. Juuri viimeksi mainittuun
saattaa monella liittyd virheellisia kisityksid, joita teos ansiokkaasti korjaa.
Esimerkiksi varsinaiset jirjestelmilliset vainot kestivit lopulta suhteellisen lyhyen
ajan, kolmen vuosisadan aikana vain noin neljitoista vuotta. Samoin uskontonsa
vuoksi surmattujen kristittyjen lukumadiri, vaikka siti onkin vaikea arvioida,
lienee ollut merkittivisti pienempi kuin mitd on oletettu. Kirja mainitsee, ettd
joidenkin arvioiden mukaan kyse oli pikemminkin sadoista kuin tuhansista
uhreista. Lisdksi on huomattava, etteivit kristittyjen vainot olleet ainutlaatuinen
tapaus sindnsd: vainojen kohteeksi olivat Rooman valtakunnassa ajoittain
joutuneet muun muassa niin juutalaiset, Isiksen kultin harjoittajat kuin
kelttiuskontojen druiditkin. Lisdksi paikallishallinnon tehottomuus vaikeutti
vainon laajamittaista toteutusta silloinkin, kun siitd oli keisarin nimenomainen
kisky.

Viimeinen kisittelyluku  keskittyy Rooman kristillistymiseen ja
kristillistimiseen. Myo6hiisantiikki ei ollut yksiselitteistd kristillisyyden nousun ja
‘pakanallisuuden’ niivettymisen historiaa, vaan kyseessd oli kaiken kaikkiaan
paljon monimutkaisempi ja -muotoisempi prosessi kuin usein luullaan.
Esimerkiksi perinteinen ’pakallisuus’ kehittyi myohiisantiikissa monella tavalla;
voidaankin puhua erdidnlaisesta ’'uudesta pakanuudesta’, jossa muun muassa
vahvistui kisitys jumaluudesta hyvdd tahtovana ja hyvind, joka ottaa usein
aloitteen jumalten ja ihmisten vilisissd suhteissa. Taustalla vaikutti my6s yleinen
100-luvun loppupuolelta lihtien havaittava henkistyminen, jonka merkkeini
voidaan nihdi muun muassa kasvaneen itsetutkiskelun, suuntautumisen
tuonpuoleiseen sekd filosofian ja uskonnon lihestymisen keskendin. Myos
synkretismi, uskontojen nivoutuminen yhteen, vaikutti myohiisantiikissa
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voimakkaasti. Tdmid johti my06s ’pakanallisuuden’ ja kristinuskon keskiniiseen
vuorovaikutukseen; lopulta monista kristillisistd yhteisoistd sdilyivit — ja lopulta
voittivat — nimenomaan ne, jotka ottivat riittivisti vaikutteita perinteisistd
kreikkalais—roomalaisesta uskonnoista.

Rooman kristillistimisen —merkittivin yksittdiinen hahmo, keisari
Konstantinus Suuri (hall. 306—337), kisitelliin teoksessa varsin laajasti. Kuten
kirja toteaa, Konstantinuksesta on tutkimuksissa maalattu hyvin erilaisia kuvia:
milloin hidnet on ndhty vakaumuksellisena kristittynd, milloin vihitellen
kristinuskosta kiinnostuneena keisarina. Ehkd todennikéisin vastaus on
kuitenkin, etti Konstantinusta voidaan pitid kristittynd, joka oli ennen kaikkea
reaalipoliitikko. Ensiarvoisen tirkedd hinelle oli valtakunnan yhteniisyys; siksi
hidn halusi pitdd ylld hyvid suhteita myds vanhan uskonnon harjoittajiin, joiden
asema muun muassa senaatissa ja armeijassa oli yhd hyvin vahva. Varsin kiehtovia
ovat kirjan kuvaukset, kuinka Konstantinuksen aikana kiytettiin uskonnollisissa
yhteyksissd usein hyvin monimerkityksellisid termeji — kisitteitd, jotka voitiin
ymmairtdd niin kreikkalais-roomalaisen kuin kristillisen uskon nikoékulmasta.
Lopulta kristinusko toki saavutti valta-aseman, joka puolestaan johti polyteistien
aseman vihittidiseen heikkenemiseen ja ajoittain jopa suoranaisiin vainoihin.
Entiset vainotut olivat muuttuneet vainoajiksi liittoutumalla valtaapitivien kanssa.
Tissi nikyykin yksi roomalaisen uskontomaailman peruspiirteistd: suuret
muutokset, kuten my®ohiistasavallan vaihtuminen keisarivetoiseen
uskontopolititkkaan ja my6hemmin kristinuskon valta-asema, olivat viime
kidessd sidoksissa poliittisiin muutoksiin.

Yleisesti ottaen teos on erinomainen kokonaisesitys, josta on erittiin
vaikea l6ytdd puutteita. Kuten jo todettua, monista kiinnostavista yksityiskohdista
olisi mielellddn lukenut enemminkin, mutta toisaalta teos tarjoaa erittdin hyvin
kirjallisuusluettelon, jonka avulla asiasta kiinnostunut piddsee vaivattomasti
jatkamaan eteenpdin. Kenties pientd hengistyneisyyttd ainakin sellaiselle lukijalle,
jolla ei ole mainittavaa ennakkotietimysti roomalaisten uskontojen maailmasta,
voi aijheuttaa vililli melko tiivis erilaisten kisitteiden esiintuominen. Eris
vaihtoehto olisi ehkd ollut koota keskeisimmistd kisitteistd ja niiden selityksistd
pieni erillinen sanasto vaikkapa liitteeksi kirjan loppuun. Teokseen ei ole
myo6skdin merkitty alaviitteitd, miki on kyllikin ymmirrettivid; onhan kyseessi
ennen kaikkea varsin laajoja linjoja kisittelevid kokonaisesitys.

Pari edelli mainittua ’puutetta’ ovat lopulta varsin mitittomid
yksityiskohtia osana erittiin onnistunutta ja tasapainoista kokonaisuutta. Teosta
voikin suositella varauksetta kaikille antiikin Rooman uskontohistoriasta
kiinnostuneille erinomaisena yleiskatsauksena aiheeseen.
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