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Ulla Koskinen, Hyvien miesten valtakunta: Arvid Henrikinpoika Tawast ja
aatelin toimintakulttuuri 1500-luvun lopun Suomessa (Bibliotheca Historica 132),
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura: Helsinki 2011. 446 s.

Ulla Koskinen on viitoskirjassaan rilssiin kuuluneen Arvid Henrikinpoika
Tawastin (k. 1599) yksityisen kirjekokoelman kautta valottanut aatelin
toimintakulttuuria 1500-luvun lopun poliittisesti levottomana kautena Suomessa.
Tawast hoiti kirjeenvaihdollaan sekd hallinnon — sota mukaan lukien — ettd
yksityiselimin asioita. Nididen kirjeiden lisiksi Koskinen on kiyttinyt muita
kirjekokoelmia ja lihteiti maaomaisuudesta. Arvid Henrikinpojan Tawastin yli
400 saapunutta tai lihetettyd kirjettd on vield 1500-luvun loppupuolenkin
yksityiseksi kirjekokoelmaksi hyvin sdilynyt. Keskiajalta on Suomen alueelta
sdilynyt vain Turun tuomiorovasti Paulus (Paavali) Scheelin (n. 1465-1516)
yksityiskirjekokoelma vuosilta 1509—1516.

Kirjeissi Koskinen keskittyy erityisesti puhutteluihin, joiden avulla hin
ansiokkaasti avaa rilssin edustajan suhteita ja hierarkiaa hinen vertaisiinsa hyviin
miehiin, hinelle tyoskennelleisiin aatelittomiin palvelijoihin, hinti hierarkiassa
ylempini oleviin aatelisiin sekid kuninkaaseen. Koskinen osoittaa esimerkein,
kuinka keskiajalla kehittynyt retoriikan osa-alue ars dictandi eli kirjoittamisen
taito nikyi Tawastin kirjekokoelmassa. Retoriikka ei kirjeissd suinkaan ollut
pelkkid muotoseikkoja, vaan puhuttelusta voidaan piditelli paljon lihettdjin ja
vastaanottajan vilisestd suhteesta ja myos heididn statuserostaan. Vaikka itse
ilmaisut kirjeissd ovat kaavamaisia, voidaan niiden perusteella tutkia ihanteita ja
sitd, mikd oli vuorovaikutuksessa sopivaa. Toisaalta kirjoittajat saattoivat vedota
ihanteisiin ajaakseen omia tarkoitusperidin.

Vaikka kirjeet oli osoitettu tietylle henkil6lle, ne eivit olleet yksityisid
samalla tavalla kuin kirjeet nykydin. Siksi oli tirkedd kunnioittaa vastaanottajaa
hineen asemaansa sopivilla puhutteluilla ja sdilyttdd niin yhteiskunnan jirjestysti.
Puhutteluretoriikka heijasteli siis sosiaalista jirjestelmdi, joka oli toisaalta
joustava; jrjestelmidd myos luotiin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kielipelissd
toimivat midrittelivit samalla my®s toistensa sosiaalisia rooleja.

Koskinen painottaa retoriikan merkitysti ja kielelli pelaamista sosiaalisen
todellisuuden luonnissa ja ilmaisussa menneisyydessd. Kirjeistd siis 10ytyy se,
mihin pyrittiin ja miten se perusteltiin, ei niinkdin se mitd oikeasti tapahtui.
Kielipelit paljastavat aatelin toimintakulttuuria, suhdeverkostoja ja poliittisen
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pelin sdint6jd. Niiden kautta pdidstdin my0s kurkistamaan arvoihin, ihanteisiin,
ystivyyteen, vuorovaikutuskeinoihin ja sosiaaliseen jirjestykseen. Niissd nikyy
kuinka hallinnon ja valtion lisdksi aatelilla oli my6s omia velvollisuuksia ja
intressejd.

Koskinen tarkastelee myo6s, kuka kirjeissi pyytdd, anelee, rukoilee tai
kiskee toisia tekemidn jotakin eli miten hierarkiat nikyvit pyynnoissi. Ystaviltd
pyydettiin neuvoja ja kyseltiin mielipidettd. Palvelijoille ja talonpojille Tawast sen
sijaan antaa kirjeissddn suoraan ohjeita ilman kohteliaita tervehdyksid.
Hyvintahtoisen herran piti toisaalta olla oikeudenmukainen ja kohtuullinen
alamaisilleen. Kirjeissi nidkyvit siis sosiaalisten verkostojen pelisidnnét ja
toimintalogiikka; miten oli sopivaa puhutella ja toimia eri tai samassa asemassa
olevia ihmisid kohtaan. Titi diskurssitutkimusta eli puhunnan tapojen tutkimusta
ovat aiemmin tehneet esim. Anu Lahtinen, Piia Einonen ja Janne Haikari.

Kirjeissi nikyy my0s keskiajan tutkimuksesta tuttu ystivyyden kisite.
Ystivyydelld oli usein keskeinen asema poliittisessa toiminnassa sukulaisten
ohella. Arvid Henrikinpoika saattoi kutsua ystiviksi samassa asemassa olevia
ihmisid, joita ei valttimittd koskaan ollut edes tavannut. Nditd hinen ystividin
olivat aateliset ja muut hallintomiehet. Heitd yhdisti sodankiynti ja paikallistason
hallinnosta huolehtiminen, ja heisti tulee viitoskirjan otsikkokin, "hyvien miesten
valtakunta”. Tistd ystivyydesti jiivit ulkopuolelle talonpojat ja toisaalta hallitsija.
Aatelisia ystivid kutsuttiin veljiksi ja erityisen hyviksi ystiviksi, kun taas
aatelittomia ystdvid vain hyviksi ystdviksi. Ylhidisaatelin edustajia puhuteltiin
kunnioittavammin rakkaaksi herraksi. Vaikka ystivit eivit vilttimittd olleet tasa-
arvoisessa asemassa keskeniin, heidin suhteensa oli kuitenkin jollakin tapaa
vastavuoroinen. Toisilta pyydetyt palvelukset piti "maksaa takaisin” ja kirjeissd oli
oikeutettua viitata kirjeen lihettdjin itse vastaanottajalle tekemiin palvelukseen.
Koskinen, kuten moni muukin historian tutkija, kdyttdd ranskalaisen antropologi
Marcel Maussin (1872—1950) teoriaa lahjanvaihdon vastavuoroisesta logiikasta
jisentimiin lihteistd, kuten tissd tutkimuksessa kirjeist, saatua tietoa.

Tillaisen ystivyyden lisiksi keskiajalla tunnettiin myos ns. romanttisen
ystivyyden ihanne. Merkkeji jilkimmaisestd ystivyydestd tai henkilokohtaisista
tunteista ei Arvid Henrikinpoika Tawastin kirjeissi ndy, vaan ystivyydestd
puhutaan fraasein. Sen sijaan kristillisestd rakkaudesta saadut vaikutteet nikyvit
ystivyysretoriikassa. Fraasien ystivyyteen kuului hyvintahtoisuus ja pyyteettomit
vastapalvelukset, ja ystivyys olikin keino hankkia taloudellisia ja poliittisia
verkostoja yhteiskunnassa, jossa viralliset instituutiot eivit olleet kehittyneet.
Ystivyyden lisiksi fiktiivinen sukulaisuus oli keino luoda verkostoja. Tapa
tunnettiin jo keskiajalla ja se jatkui vield 1500-luvun jilkeenkin. Kaikki kirjeissd
olevat veljet eivit siis olleet biologisia veljid, vaan heitd joihin haluttiin olevan
veljeyden kaltainen suhde.

Aatelin sosiaalisten verkostojen lisiksi Koskisen tutkimus tuo kaivattua
lisdvalaistusta 1500-luvun hallinnon, erityisesti paikallishallinnon, kiytinnon
toteutukseen. Keskiaikaisen hajautetun valtion muuttumista kohti modernia
valtiota on tutkittu paljon valtiollisten rakenteiden ja lainsdidinnon kautta,
vihemmin hallinnon kiytinnon toteutuksen kannalta. Koskisen tutkimuksessa
keskitytddn siis sithen, miten Arvid Henrikinpoika Tawastin kaltaiset paikallisen
rilssin hallintomiehet valtakunnan hallintoa Suomessa kiytinngossa hoitivat.
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Ruotsin keskiaikaisessa valtakunnassa kuningas hallitsi, mutta hinen
valtansa oli heikko tai kuningas oli unioniaikana muualla kuin Ruotsissa. Monesti
on tuotu esiin, kuinka Kustaa Vaasasta (hall. 1523—1560) alkaen kuninkaat
lujittivat valtaansa valtakunnan eri puolilla, erona keskiajan hajautettuun,
linnanpaillikdiden itsendisesti hallitsemiin alueisiin. Kustaa Vaasa pyrki
keskiaikaisen lddnitysjirjestelmidn purkamiseen ja vallan keskittimiseen
kuninkaalle, pddmiirinddn hallinnon tehostaminen ja verotulojen kasvattaminen.
1500-luvulla aatelille lddnitetyt linnalddnit hivisivitkin kokonaan ja kuninkaan
nimittimilld kiskynhaltijalla oli valta toimia kuninkaan nimissi kuninkaan
valtakirjalla ja timin sijaisena. My0s voudit olivat 1500-luvulla suoraan
palvelussuhteessa kuninkaaseen.

Kustaa Vaasa sai Ruotsin valtiopdivit hyviksymdin perintokuninkuuden
Vaasa-suvulle. Kustaa Vaasa jakoi kuitenkin kaikille pojillensa omat
herttuakunnat. Suomen hidn antoi herttuakunnaksi pojalleen Juhanalle (1537—
1592) vuonna 1556. Varsinkin 1500-luvun lopun pitkit sota-ajat ja Kustaa Vaasan
poikien kyvyttomyys jatkaa isinsi uudistuksia johtivat siihen, etti vuosisadan
loppupuoli oli Suomessa Koskisen mukaan lihempind keskiajan hajautettua
jarjestelmdi kuin 1600-luvun keskitettyi hallintoa.

Aatelisto muodostui keskiajalla kuninkaalle suoritetun ratsupalveluksen ja
omien tilojen verovapauden kautta. Vaikka aateluus ja verovapaus olivat
kiytinnossd perinnollisid, saattoi ratsupalveluksen laiminly6nti johtaa vield
keskiajalla  rilssioikeuden menettimiseen. Aateliston roolia valtakunnan
politiikassa on tutkittu paljon, kun taas hallinnon arkipdivd ja keskushallinto
paikallistasolla ovat olleet vihemmin tutkittuja. Tavallinen aatelisto vastasi
viliportaan hallinnon toteutuksesta kuninkaalta saadun valtakirjan haltijoina.
Heilli ei siis periaatteessa ollut itsendistd pddtosvaltaa, mutta toisaalta
kontrollikoneistoa toimeenpanon varmistamiseksi ei ollut, eikdi my6skdin aatelin
keskiniisid kidskysuhteita ollut mdiritelty. Koskisen mukaan 1500-luvun lopun
viranhaltijat olivat kuitenkin asemaltaan suhteellisen itsendisii. Yksi Koskisen
tutkimuskysymyksistd onkin, mitd timd aatelin itsendinen valta oikein oli.
Kuninkaan valta oli 1500-luvulla kuitenkin ylin auktoriteetti, se nikyy
kirjeissikin. Kuninkaan piti toisaalta toimia alamaisiaan kohtaan hyvini herrana
ja hinti sitoivat my06s vastavuoroisuuden periaatteet.

Viranhaltijat olivat samaan aikaan auktoriteetteja paikallisesti ja
valtakunnassa kuninkaan alamaisia ja heilldi oli monesti omat syyt vastustaa
kuningasta. Koska kuninkaan wuskotuilla oli omien verkostojensa kautta
paillekkiisii uskollisuussuhteita, hallintoa hoitavilla hyvilli miehilli oli siis
velvollisuuksia muitakin kuin kuningasta kohtaan. Aateliset saattoivat myo0s
vetoamalla olosuhteisiin tai muihin yleisesti hyviksyttyihin syihin vedoten
viivyttdd kuninkaan médirdysten toimeenpanoa, kuten Koskisen kuvaamassa
Pahkindlinnan tapauksessa (s. 390—395). Aatelisto pyrki my6s pimittimiin
kuninkaalta ja sopimaan muutoin palvelijoidensa tekemit vikivaltaisuudet ja
kiytti verkostoja apuna palvelijoiden vapauttamisessa tai tuomiolle joutumisen
estimisessd (s. 272—273). Nihtivisti hyvi veli -jirjestelmi toimi hyvin jo silloin.

Aatelisto saattoi olla mahtitekiji omalla alueellaan perittyjen maittensa seki
sukulaistensa muodostaman tukiverkoston kautta. Arvid Henrikinpoika Tawast
ei ollut tistd poikkeus, vaan hin kidytteli vililli hyvinkin itsendisesti valtaansa
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omalla tukialueellaan Himeessd. Koskinen selvittid selkedsti Tawastin omat seki
hinen sukulaistensa omistukset — my0s avioliittojen kautta. Hin huomauttaa
myos, etti sukunimestiddn huolimatta Arvid Henrikinpoika ei todennikoisesti
kuulunut Tawastien laajaan keskiaikaiseen rilssisukuun.

osalta oma pieni keskuksensa, jotta sodankdynnin tarpeet pystyttiin hoitamaan
paremmin paikan pdilld. Vaikka aatelille annetut lddnitykset pienenivit 1500-
luvulla, antoi kuningas itdidn keskittyneen sodankidynnin takia Suomeen enemmain
lddnityksid ja lahjoituksia. Arvid Henrikinpoika Tawastinkin tehtivissi nikyi
tuolloin aatelille kuuluva vuorottelu sodankdynnin ja hallinnon hoitamisen valilla.

Tidrkednd kiytinnon hallinnon hoitamisessa kirjeissd nikyvit etdisyydet,
aika ja kuljetukset. Jo keskiajan ruotsalaisessa kirjemateriaalissa on vastaanottajalle
tarkoitettuja mainintoja siitd, kuinka kauan kirjeenkuljettaja on viipynyt matkalla;
ajalla oli hallinnon hoitamisen kannalta merkitystd. My6s Tawastin kirjeissd on
tietoja ajoista, Koskinen on selvittinyt kirjeiden kuljettajat, kuljetusajat,
lihtopaikan ja méiranpiin (s. 348—350). Tutkimuksessa on esimerkkeji siitd, ettd
kuninkaan middrdysten toimeenpano ei suinkaan ollut itsestddn selvdd valtakunnan
jokaisessa kolkassa. Kirjeet viipyivit matkalla, kiskynhaltijat viivyttelivit
epimieluisten kiskyjen toimeenpanossa ja tilanne saattoi muuttua olennaisesti
alkuperdisen kuninkaan kiskyn tarkoituksesta. Mukana on my0s esimerkkeji
vililld surkuhupaiseksi muuttuneista tilanteista, joissa tykistd ja muut joukot eivit
millddn 16ydd toisiaan (s. 359—361) tai Ruotsin ja Vendjin valtakuntien
rajankatselmus ei kerta kaikkiaan ota onnistuakseen (s. 361—378).

Tawast oli muiden aatelisten lailla kuitenkin riippuvainen kuninkaasta,
hinen suosiostaan ja erityisesti hinen myOntimistiin lddnityksistd. Kuningas
pystyi antamaan ja perumaan ldinityksid tilanteen mukaan. Kuninkaan tekemiit
nimitykset esim. kihlakunnantuomareiksi olivat haluttuja ja myds hyvi syy pysyd
kuninkaan suosiossa. Tisti riippuvuudesta huolimatta kuninkaan oli olosuhteiden
ja hitaan tiedonkulun takia pakko antaa viranhaltijoille vapauksia hallinnon
kiytinnon toimeenpanossa. Tawast ja muut hyvit miehet toimeenpanivat
kuninkaan kiskyjd luovasti omiin verkostoihinsa tukeutuen ja samalla omia
intressejadn ajaen.

Kustaa Vaasan pyrkimykset kirkon ja maallisen hallinnon erottamiseen
onnistuivat sen sijaan jo 1500-luvulla. Keskiajan tilanteeseen verrattaessa yksi
merkittivd tekijd eli kirkko puuttuu selkedsti Tawastin kirjeenvaihdosta ja muista
lihteistd. Kirjeaineistossa papiston kirjeet puuttuvat lihes kokonaan. Myo6skiin
1500-luvun uskonkiistat tai Arvid Henrikinpoika Tawastin suhde niihin ei niy
kirjeenvaihdossa. Kirjeistd puuttuvat niin ikdin lyhyen ajan valtasuhteiden
muutokset, ja esimerkiksi paljon Suomen historiassa tutkittu nuijasota ei ndissd
lihteissi tule paljon esille.

Koskisen teksti on sulavaa ja helposti luettavaa, tosin joiltain osin tekstid
olisi voinut tiivistdd toiston vilttimiseksi. Erityisen mielenkiintoista oli lukea
lainauksia suoraan lihteistd, niissi sen ajan toimijoiden oma &ini tulee selkeisti
esille. Koskinen kiyttdd ison osan viitoskirjastaan kielipelin kisittelyyn, ja juuri
sen ansiosta paljastuu monipuolinen kuva 1500-luvun lopun aateliston
suhdetoimintaverkostosta, miki on tervetullutta 1500-luvun Suomen valtasuhteita
koskevaan paikallisen tason tutkimukseen. Koskisen viitoskirja jatkaa
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ansiokkaasti vallan tutkimusta monipuolisena ilmiond; aiemmin vastaavaa
tutkimusta ovat tehneet esim. Mirkka Lappalainen, Anu Lahtinen, Piia Einonen,
Raisa Toivo ja Janne Haikari.
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