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E ja vampvyuyrikrei

Tuomas Hovi, Viad Seivistiji ja vampyyrikreivi Dracula, SKS: Helsinki 2015. 215
s.

Populaarijulkaisujen avulla vampyyrimytologiaan tai kauhufiktion historiaan
tutustuva tormaa yleensa ennen pitkda vditteeseen siitd, ettd tunnetun
vampyyrikreivi Draculan hahmon esikuvana on ollut todellinen historiallinen
hahmo, 1400-luvulla eldnyt Vlad Dracula eli Vlad Seivastdja. On melko
tyypillistda etta tdata vaitettd ei tdsmennetd sen suhteen, mille fiktiivisen
vampyyri-Draculan lukuisista inkarnaatioista Vlad Seivastdja on tarkalleen
ottaen ollut esikuvana. Usein edelld mainittu Valakian hallitsija nostetaan
kuitenkin esiin juuri Bram Stokerin romaanin yhteydessd, ja Stokerin
romaanihahmon ja Vlad Seivdstdjan vidlinen suhde esitetddn
kyseenalaistamattomana “historiallisena faktana”.

Tata usein toistettua vaitetta Tuomas Hovi on ldhtenyt purkamaan
teoksessaan ”Vlad Seivastdjd ja vampyyrikreivi Dracula”. Teos on Dracula-
turismista vaitoskirjansa! tehneen Hovin ensimmadinen suurelle yleisolle
suunnattu monografia. Vaikka kirjan alkupuolella kasitellaankin Vlad
Seivastdjaa ja haneen liitettyja aikalaistarinoita, ei kirjan varsinainen fokus ole
myohdiskeskiajassa, vaan keskiossd on ennen kaikkea vampyyrikreivi
Draculan fiktiivinen hahmo. Tédta asetelmaa tukee osittain myds kirjan kansi,
jossa Draculan nimi komeilee kaksi kertaa isompana kuin Vlad Seivastdjan.
Kansi antaa ylipaataan enemman fantasiahenkisen kuin tiettya aikakautta
jaljittelevan visuaalisen vaikutelman, mikd niin ikddn sopii teoksen
tematiikkaan. Kirjan punaisena lankana kulkevat kysymykset kahden
Draculan, historiallisen ja fiktiivisen, vélisesta suhteesta: Toimiko Vlad
Seivastdja todella Stokerin romaanihahmon esikuvana; miten fiktiivinen
Dracula kehittyi yhdeksi populaarikulttuurin tunnetuimmista hahmoista;
milloin ja miten Vlad Seivastdjan ja kreivi Draculan hahmot alkoivat sulautua
yhteen populaarikulttuurissa? Naitd seikkoja Hovin teos valottaa

! Tuomas Hovi: Heritage Through Fiction. Dracula Tourism in Romania, Turun yliopisto: Turku, 2014.
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onnistuneesti, joskin paikoittain hieman pinnallisen tarkastelun tasolle jaaden.

Hovin kirjan ensimmadinen luku, “Historiallinen Vlad Seivastdja” on
samalla kirjan raskain, silla siina selvitetaan lukijalle tiiviissd paketissa se,
mitd VIlad Seivastdjan elamanvaiheista tiedetaan. Lahdemateriaalin
luonteesta johtuen luku keskittyy erityisesti sodankdyntiin ja poliittiseen
historiaan. Tallaisen sisdllon ja tietomaaran valittaminen lukijalle tiiviissa
paketissa on haastava, usein epakiitollinenkin, tehtdava, eika kirjassa siina
tdysin onnistuta. Hovi kirjoittaa suhteellisen selkedsti, mutta luvun
lopputulos on silti lukijalle hieman vaikeaselkoinen, eri nimien, paikkojen ja
vuosilukujen vyorytyksesta johtuen.

Jonkin verran lukijaa pyrkii henkilokavalkadin hahmottamisessa
auttamaan aukeama (s.14-15), johon on erikseen koottu Vladin eldamdan
keskeisesti liittyvat henkilot. Aukeama on visuaalisessa mielessa toimiva -
valkea teksti mustalla taustalla ja fraktuuran kaytto kirjasintyyppina
henkildiden nimissd sopivat hyvin kirjan tematiikkaan. Valitettavasti
aukeama ei toimi yhta hyvin tiedon ldhteena ja luvun selventdjana. Kuvassa
ei ole tarpeeksi visuaalisia vihjeitd henkildiden vélisten suhteiden
hahmottamiseen helposti vilkaisemalla (esimerkiksi osa Vlad Seivastajan
sukulaisista on sijoitettu kuvassa hdnen lahelleen, mutta osa aukeaman
vastakkaiselle puolelle). Vlad on hieman epaloogisesti sijoitettu kuvassa
vasempaan ylanurkkaan?, joten lukija saa etsia hanta katseellaan. Vlad
Seivastdjaa ei myoskadn ole muuten visuaalisesti korostettu ja myds muuten
toimiva musta tausta hankaloittaa lukemista. Olisinkin kaivannut
ensimmadiseen lukuun hieman lisda sivuja, jotta kerrontaa olisi saatu hieman
rauhoitettua, ja erityisesti muutamaa lisdékuvaa tai/kaaviota (esimerkiksi
aikajanaa), jotka olisivat auttaneet VIlad Seiviastdjan eldamanvaiheiden
hahmottamisessa.

Seuraava luku, “Mita keskiajan kansa kertoi Vlad Seivastdjasta”, on
edellista helppolukuisempi ja toimivampi.® Tassa luvussa Hovi analysoi ja
vertailee tiiviissi muodossa vendldisid, romanialaisia ja saksalaisia Vlad
Seivastdjasta kertovia tarinoita, seka esittelee muita Vlad Seivastdjaan liittyvia
aikalaisldhteitd. Luvussa kasitellddn myos kirjan padateeman kannalta
oleellista kysymysta siitd, liitettiinkdé Vlad Seivastdjaan omana aikanaan
huhuja tai tarinoita vampyyriydestd. On hyva, ettd Hovi nostaa luvussa esiin
myO0s  alkuperdisldhteiden  ldhdekriittisen  tarkastelun:  sdilyneet
kasikirjoitukset, lahteiden tyypittelyn ja niiden levinneisyyden.

Teksti on sujuvaa, ja eri maista perdisin olevien tarinoiden keskeiset

2 Taittoteknisesti ratkaisu on sikali ymmarrettava, etta Vlad Seivastajaa ei olisi voinut sijoittaa kuvassa
aukeaman keskelle, koska silloin kuva olisi osunut kirjan keskisaumaan.

3 Keskiajantutkijana vierastan hieman “keskiajan kansan” tyyppisti epimiiriisti termii, mutta toisaalta
alkusoinnussaan ytimekkaan termin kéytté on populaaritekstin kohdalla myds ymmarrettavaa.
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erot tulevat selkedsti esille. Koska kyseessa on populaariteos, olisi tarinoiden
juonitiivistelmiin voinut lisdtd kerronnallista ja kaunokirjallista otetta. Nyt
monet tiivistelmista vaikuttavat alkuperaisldhteen suhteen tasmallisilta,
mutta toisaalta hieman hengettomilta ja selostavilta. Pidan hyvana Hovin
ratkaisua lisatd muutamia valikoituja tarinoita liitteeksi kirjan loppuun —
kannatan aina lampimasti alkuperaislahteiden oman aanen kuulumista myos
populaarijulkaisuissa — mutta jdin kaipaamaan suoria viitteita kokonaisiin
tarinoihin leipatekstin tiivistelmien yhteydessa. Viitteet olisivat sitoneet
liitteen tarinat paremmin osaksi teoksen kokonaisuutta, ja lukijan olisi ollut
helpompi tutustua alkuperdislahteeseen varsinaisen tekstin lukemisen
yhteydessa.

Kolmas luku ”Kuinka Vlad Seivastaja muuntui vampyyrikreivi
Draculaksi” ja neljas luku ”“Bram Stokerin Dracula” kasittelevat Hovin
teoksen ydinkysymystd, toimiko Vlad Seivastdja Stokerin romaanihahmon
esikuvana. Tahdan Hovi hakee vastausta kartoittamalla eurooppalaista,
etenkin romanialaista, vampyyriperinnetta seka kaymalla lapi Stokerin
Draculaa varten lukemia lahteitd, joista on sdilynyt tietoa taman
muistiinpanoissa. Stokerin kayttamat ldhteet on my0s koottu omalle
aukeamalleen - jalleen valkealla tekstilldi mustalle pohjalle — mika auttaa
lukijaa saamaan paremman kokonaiskasityksen Stokerin kayttamasta
kirjallisuudesta. Lisaksi Hovi vertailee esimerkiksi Stokerin romaanin
tapahtumapaikkoja  todellisen = 1800-luvun loppupuolen Romanian
maantieteeseen ja rakennuskantaan. Nama luvut ovat Hovin teoksen parasta
antia. Teksti etenee sujuvasti, ja Hovin argumentaatio on uskottavaa sdilyen
my0s populaariyleison kannalta ymmarrettavana.

Toiseksi viimeisessa luvussa, ”Kreivi Dracula viihteen hahmona” Hovi
kasittelee sitd, miten Draculan hahmoa on kasitelty populaarikulttuurissa
Stokerin romaanin jalkeen. Hovi tuo esiin, miten Vlad Seivastdjan ja kreivi
Draculan hahmot alkavat kietoutua populaarikulttuurissa yhteen vasta 1900-
luvun kuluessa — mika luo vahvistusta Hovin keskeiseen viitteeseen siitd, etta
Vlad Seivastajd ei toiminut Draculan hahmon esikuvana Stokerin romaanissa.
Asiaa lahestytaan etenkin kirjojen ja elokuvien, mutta my0s esimerkiksi
tietokonepelien avulla. Draculasta kertovia romaaneja ja elokuvia on myds
koostettu omiksi listoikseen “mustille aukeamille”. Lisdksi lukuun sisaltyy
tiivis alaluku Dracula-turismista Romaniassa.

Kokonaisuudessaan tata paalukua vaivaa hieman liiallinen tiiviys. Eri
alaluvut toimivat hyvind yhteenvetoina Dracula-aiheisesta fiktiosta, mutta
paikoitellen teksti jad hieman luettelomaiseksi, analyyttisuuden jaddessa
taka-alalle. Materiaalista olisi esimerkiksi voinut nostaa vahvemmin esiin
usein Dracula -fiktiossa toistuvia teemoja, ja malttaa pysahtya analysoimaan
syvallisemminkin joitakin keskeisia teoksia.
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Edella mainittujen “mustien aukeamien” sisdltamien
mustavalkokuvien lisdksi kirjassa on kaksi varikuvaliitettd. Jokaisen kuvan
yhteydessa on lyhyehko kuvateksti, sekd suppeat lahdetiedot. Ensimmaisen
kuvaliitteen visuaalinen ilme jaljittelee vanhaa valokuva-albumia: sivun
taustakuvana on vanhan ja tahraisen nidkoinen paperi ja kuvat nayttavat
olevan  Kkiinnitetyt sivuun  kulmistaan = mustilla  nahkaisilla
valokuvakiinnikkeilla. =~ Tama estetiikka sopii hyvin yhteen erityisesti
tummasavyisten maalausten, kuten Vlad Seivastdjan muotokuvan, kanssa
mutta toimii huonommin modernien valokuvien yhteydessa.

Kuvaliitteen ilme on selva viittaus goottilaiseen estetiikkaan, ja
vaikuttaa stereotyyppisyydessaan tarkoitukselliselta — onhan teoksen
padhahmo Dracula itsessdédan myos usein samanlainen kaavamainen
goottilaisen fiktion hahmo. Toisaalta ensimmadisen kuvaliitteen kuvat liittyvat
nimenomaan kirjan kahteen ensimmaiseen lukuun, jotka kasittelevat Vlad
Seivastdjaa historiallisena hahmona, mikad tekee valitusta tyylistda myos
ongelmallisen. Viktoriaaniseen goottilaiseen estetiikkaan viittaava valokuva-
albumityyli on siis anakronistinen suhteessa leipatekstiin, jossa pyritaan
tavoittelemaan myohaiskeskiajan todellisuutta. Tata ristiriitaa korostaa myos
se, ettd jalkimmadiseen kuvaliitteeseen on valittu erilainen visuaalinen ilme.

Toinen kuvaliite koostuu pddasiassa elokuvien stillkuvista, mutta
mukana on my0s naytteita Dracula-sarjakuvista. Taman kuvaliitteen ilme on
paremmin linjassa sithen liittyvan tekstin kanssa: taustakuva on
seepiansadvyinen ja teksturoitu, ja siind risteilee (elokuva)filmin reunuksia.

Kuten oli laita liitteen tarinoiden kohdalla, myds kuvaliitteet olisi ollut
hyva kytkea kiinteammaksi osaksi leipatekstia. Kuviin ei viitata leipatekstissa,
eika leipatekstiin kuvissa, joten ne jaavat toisistaan hieman irrallisiksi.
Ihanteellista olisi tietenkin ollut, jos kuvat olisi voinut upottaa tekstin sekaan,
mutta timan puuttuminen on ymmarrettavaa kustannuksellisista syista.

Kokonaisuudessaan Hovin teos on laadukas populaaritietokirja, joka
antaa lukijalle yleiskasityksen paitsi Vlad Seivastdjan hahmon suhteesta
Kreivi Draculan hahmoon, my6s vampyyrimytologian ja -fiktion historiasta
Euroopassa myohéiskeskiajalta nykypaivaan. Kirja olisi kuitenkin kaivannut
paikoittain lisaa sivuja, jolloin teksti olisi saanut paitsi ilmavuutta, myos tilaa
hieman syvemmalle analyysille. Visuaaliselta ilmeeltddn, etenkin kannen
suhteen, kirja on padasiassa toimiva, mutta kuvaliitteiden kohdalla ilmetta
olisi voinut viela hioa.
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