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Tuomas Heikkild, Pyhin Henrikin legenda. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia 1039. SKS: Helsinki 2005. 463 s.

Keskiaikaiseen pyhimykseen voi maallistuneessa Suomessakin liittya
melkoisia arvolatauksia, mitd osoittaa viime aikojen kuuma kysymys
piispa Henrikin pyhdinjaannosten ”oikeasta” sijoituspaikasta. FEi siis
ihme, ettd tutkijoiden kriittiset kommentit Henrikin ja héanen
surmaajanaan pidetyn Lallin historiallisesta todenmukaisuudesta ovat
kirvoittaneet keskustelua ja tunnepitoisia vastavditteitdi. Kysymys on
saatettu kokea yhteiseen omaisuuteen kajoamiseksi, kansallisaarteen
reposteluksi ja suomalaisen identiteetin keskeisen kulmakiven
kyseenalaistamiseksi.

Voidaan kuitenkin = kysya, eikd juuri itsestdadnselvyyksien
kyseenalaistaminen, purkaminen ja tarkastelu uudessa valossa ole
historiantutkimuksen  tehtava?  Aatehistoriallisesta  nakokulmasta
katsottuna niin kutsuttujen historiallisten faktojen selvittiminen on
tarkedaa pohjatyota, mutta vasta historialle kulloinkin annettujen
merkitysten tutkiminen ja pohtiminen herattaa sen toden teolla eloon.

Tuomas Heikkild on urakoinut Pyhin Henrikin legenda -teoksessaan
ndilld molemmilla rintamilla. Han on analysoinut ja koonnut samoihin
kansiin tiedot Pyhan Henrikin legendan — Suomen vanhimman sailyneen
teoksen — keskiaikaisista toisinnoista seka kartoittanut niiden suhteet niin
toisiinsa  kuin =~ muihinkin = keskiajan  kirjallisiin  tuotoksiin.
Stemmatologinen perustutkimus, eli sen selvittaminen, milloin tekstiin on
tehty mitdkin lisdyksid tai muutoksia ja mikd niiden mahdollinen
alkupera on, muodostaa perustan myos piispa Henrikin historiallisen
kuvan ja sen muotoutumisen tutkimiselle.

Keskiaikaiselle kirjalliselle tuotannolle oli tyypillista, etta teksteja
muuteltiin, laajennettiin ja lyhenneltiin kulloistenkin tarpeiden mukaan.
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Esimerkiksi pyhimyselamakerran tiedollisia aukkopaikkoja saatettiin
paikkailla lainoilla muista teksteista lisaillen siihen niin pyhalle soveliaita
elaménvaiheita kuin ihmeitakin. Tassa ei nahty mitaan moraalisesti
arveluttavaa. Olihan pyhimys itsessaan ideaali ja mallikuva, jonka pyhat
piirteet ndhtiin yleismaailmallisina ja ikuisina. Maalliset yksityiskohdat
olivat keskiaikaisen maailmankasityksen valossa toisarvoisia ja jopa
arveluttavia etenkin, jos ne loivat ristiriitoja. Kaikenlainen eripura nahtiin
Perkeleen pyrkimyksend lietsoa epdjarjestystda Jumalan luomassa
harmonisessa ja taydellisessa universumissa.

Kuten Heikkila toteaa, keskiaikaiselle ihmiselle olisi ollut
toisarvoista, pitivatko pyhimyskertomuksen yksityiskohdat
historiallisesti paikkansa. Téarkeinta oli, ettd kyseessa todella oli pyhimys,
minka puolestaan todistivat ihmeet ja vastaukset rukouksiin.

Maailmankuvallinen ero nykyisen ja keskiaikaisen ihmisen valilla
saa kuitenkin jo itsessaan aikaan sen, etta kirjallisten ldhteiden
historiallisuuteen on syyta suhtautua varovaisesti. Mita piispa Henrikiin
tulee, varhaisimmat hanesta kertovat tekstit on kirjoitettu yli sata vuotta
hdnen kuolemansa jialkeen, mika lisdd niiden epavarmuutta faktojen
lahteina. Sen sijaan aikansa ajatusmaailman, kasitteiden, uskomusten ja
kulttuurivaikutteiden levidmisen valottajina ne ovat mitd arvokkainta
materiaalia.

Heikkila aloittaakin matkansa Henrikin legendan juurille kysymalla,
mitd piispasta ylipdansa voidaan sdilyneiden lahteiden valossa tietda seka
selvittdmalld, millaisia nuo ldhteet ovat tyypiltddn ja luonteeltaan. Talta
pohjalta han pyrkii liittamaan pyhan Henrikin kultin kehittymisen
historialliseen yhteyteensd niin Suomen alueen osalta kuin suhteessa
muihin pohjoismaisiin ja lansieurooppalaisiin pyhimyskultteihinkin.
Heikkilan mukaan on mahdollista, ettd paikallisesti Henrikia
kunnioitettiin pyhimyksena jo 1100-luvulla, joskin itse legendateksti
laadittiin luultavasti vasta 1200-luvun lopulla. Tuolloin my0s itse kultti
alkoi levitd ja kehittyda ja tulla liitetyksi nimenomaan Turun
hiippakuntaan. Tyystin poissa laskuista ei ole sekdan, etta piispan hahmo
olisi kokonaisuudessaan luotu vasta 1200-luvulla  kehittyvan
hiippakunnan tarpeisiin. Tamakin mahdollisuus on otettava huomioon,
koska Henrikin kultista ei ole sdilynyt lainkaan todisteita 1100-luvun
puolelta.

Kuvaavaa on, ettd toisin kuin my6hemmassa historiankirjoituksessa
on mielellddn esitetty, itse legendatoisinnoissa Henrikia ei mainita
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Suomen tai Turun piispana. Heikkild toteaa, ettd katolisen kirkon
kaytannot huomioon ottaen nimitys olisikin Henrikin tapauksessa ollut
varsin epatodennakoinen. Ajatus ”“Suomen piispa Henrikista” lienee hyva
esimerkki siitd, kuinka keskiaikainen legenda on elanyt omaa elamaansa
kirkollisten ja poliittisten tilanteiden vanavedessa.

Yhta kaikki, varsinaiseen kukoistukseensa pyhan Henrikin
kunnioitus nousi 1300-luvun mittaan saavuttaen huippunsa 1400-luvulla.
Kehityksestda kertovat muun muassa Henrikin esiintyminen Turun
piispan kontrasinetissa vuonna 1300, maininta pyhan Henrikin paivasta
vuodelta 1335 seka relikvaarion hankkiminen Turkuun. Henrik-aiheisten
kasikirjoitusten maara nousee kohti 1400-luvun loppua, jolloin pyhimys
mainitaan lukuisissa saarnateksteissa.

Tuomas Heikkild jaljittdad kirjansa ensimmadisessd osiossa paitsi
Henrikin pyhimykseksi julistamisen ja hdnen pyhainjaannoskulttinsa
vaiheita, my0s Henrikin levinneisyytta kirkkojen patronuksena eli
suojeluspyhimyksena. Sailyneiden Henrik-aiheisten seindmaalausten ja
veistosten kertoo Heikkilan mukaan siitd, etta pyhimyksen kunnioitus oli
laajempaa kuin pelkkd patronusten maara antaisi ymmartad. Nama
kuvalliset esitykset on pyritty teoksessa kokoamaan ensimmadista kertaa
samojen kansien valiin.

Itse pyhimyselaméakerrassa on Heikkilan mukaan erikoista se, etta se
jattda huomiotta pyhimyksen lapsuuden aloittaen kerronnan suoraan
Henrikin toiminnasta Ruotsissa. Muutenkin teksti on jopa keskiaikaisen,
malleihin perustavan kirjallisen tuotannon valossa keskimaaraista
yleisluontoisempi. Vasta pyhimyksen kuolemasta alkava, sisdlloltdan
varsin tyypillinen ihmeluettelokaan ei ole yhta pitka kuin yleensd, joskin
kirjoittaja arvelee, etta se saattoi johtua myos kultin vakiintumisesta jo
1200-1300-luvuilla. Tuolloin sita vahvistavia ihmeita ei olisi tarvittu
kovin suurta maaraa. Mahdollista on my0s se, etta ihmeteoista olisi ollut
olemassa laajempikin esitys. Kronologisuuden puuttuminen Kkertoo
puolestaan siitd, ettd ihmekokoelma olisi koottu pitkan ajan kuluessa.

Tuomas Heikkilan kunnianhimoinen projekti on perusteellisine
tekstikuvauksineen ja editioluetteloineen hyodyllinen tietolahde historiaa
tyokseen tutkiville. Kirja on samalla kiinnostavaa ja yleistajuista
lukemista kaikille Pohjoismaiden ja Euroopan keskiajasta ja
aatehistoriasta  kiinnostuneille. =~ Se  kertoo  paitsi  keskiajan
maailmankuvasta ja kosmologiasta, myos siitd, kuinka samat kristilliset
teemat ja ideat yhdistivdat keskiajalla koko Euroopan alueen. Niinpa
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suomalaisten kansalliseen historiakuvaansa liittama myytti pyhasta
Henrikista ja Lallista on paikallisine erikoispiirteineenkin osa
yleiseurooppalaista aateperintoa.
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