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De allmanmanskliga moraliska fragestdllningarna styr handlandet i
manniskosamfundet, men det oaktat har historikerna sallan undersokt temat
ur den synvinkel som Niklas Ericsson har valt och som kan karakteriseras
som rattsfilosofisk. Den traditionella rattshistorien har lange undersokt
lagstiftningens och rattstainkandets historia. En annan forskningsinriktning
som har analyserat moraliska varderingar i olika samhallen dar den moderna
social- och mentalhistoriska forskningen inom kriminalhistorien som har
dragit till sig allt storre intresse sedan 1970-talet. Fran Ostra sidan av
Bottniska viken bor ndmnas tva tidiga bidrag som tillforde intressanta
synvinklar. Ar 1912 utgav sociologen Edward Westermarck ett massivt,
tvadelat verk The Origin of Moral Ideas, i vilket han begrundade moraliska
problem och gick igenom en ansenlig mangd historiskt vittnesmaterial, bl.a.
gammal rattspraxis. Efter funktionalismens frammarsch inom sociologin 61l
den evolutionism som Westermarck representerade i glomska, men under
de senaste tiderna har den ater vackt genklang i diskussionen om
evolutionsbiologin. Ocksa Ericsson har frapperats av i hur hog grad
medeltidens allmédnna moraluppfattningar pdminner om de nutida (s. 24).
Pentti ~ Renvalls  monografi  Suomalainen  1500-luvun  ihminen
oikeuskatsomustensa valossa (1949) ar pa grund av sprakmuren foga kand
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utanfor Finland, fast verket ar forsett med en sammanfattning pa engelska.
Trots den annorlunda utgangspunkten behandlar Renvall likartade kallor
och problem som Ericsson.

Att undersoka de senmedeltida och de tidigmoderna maéanniskornas
rattsliga och moraliska uppfattningar ar ett utmanande och intressant
forskningsfalt. Vad var det for argument som anvandes i ratten? Hur
avgjordes fragan om vem som var den skyldige? Hur skiljde sig lag och
praxis fran varandra? Skedde det forandringar i moraluppfattningarna, nar
medeltiden avlostes av den tidigmoderna perioden? Ericsson redovisar
tydligt sina forskningsproblem i sin doktorsavhandling och han forsoker
ocksa losa dem, varfor det ar latt att folja forskarens argumentering och bruk
av kéllor. Som undersokningens huvudkalla har han anvant Stockholms
radstuguratts tryckta protokoll fran dren 1475-1628. Denna serie har
utnyttjats i stor utstrackning ocksa inom tidigare forskning och den ger goda
och arbetsekonomiskt dandamalsenliga mojligheter att undersoka ett langt
tidsavsnitt.

Ericsson dar mycket medveten om det centrala epistemologiska
problemet i sin fragestallning: hur pass bra beskriver de normativa kallorna
och rattens protokoll den allmédnna moralen som rddde i samhallet? Redan
Ragnar Hemmer och Pentti Renvall tvistade om detta i Juridisk Tidskrift i
Finland ar 1950, sedan den forstnamnde hade kritiserat Renvalls ovan
namnda verk for alltfor langtgdende slutsatser om 1500-talsménniskans
andliga utvecklingsniva. Man kan instimma med Ericsson, nar han anser att
lagarna och ratten inte fungerar i ett tomrum och att dessa darfor kan
anvandas som kallor vid undersokning av allmant radande samhalleliga
moraluppfattningar (s. 37-38). En dnnu grundligare metodologisk
diskussion om rattsprotokollens karaktir dan den pa sidorna 33-36
presenterade skulle dock ha wvarit vdlkommen, for forfattaren har
uppenbarligen svart att pa ett tillfredsstallande satt 16sa de problem som
anknyter till den kvantitativa och kvalitativa analysen av kéllmaterialet. En
orsak hartill ar begreppsdefinieringen som pa vissa stéllen saknar precision.
I synnerhet diskussionen om “hederns och arans” (s. 88-110) och “de
kristliga moraluppfattningarnas” (s. 156-170) betydelse vilar pa en onodigt
ostadig grund. Det dr nagot forvirrande att lisa pastdenden om “hederns
och drans” okade eller minskade betydelse, nar detta centrala moralbegrepp
inte har fatt ndgon narmare definition. Statistiken over rattsfall som ansluter
sig till “heder och dra” eller visar hur sallan “heder och dra” anvandes som
argument i ratten, sager inte mycket om “hederns och drans” betydelse for
de samtidas moral. Ericsson stoter pa likadana problem, nar han dryftar de
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religiosa argumentens ”“Overraskande tystnad” i kallorna. Forfattarens
osakerhet infér problemet hur man skall forklara fenomenet visar
atminstone att man med hjalp av rattsprotokollen inte kan dra entydiga
slutsatser om folkets “religiositet” eller de kristliga moraluppfattningarnas
roll

Ericsson tillrattaldgger vissa inom den d&ldre forskningen
forekommande tolkningar. En av dessa galler den klassiska fragan om hur
stor skillnaden mellan ett misstag och en avsiktlig garning egentligen var —
skillnaden mellan ersattningarna for ett drap med vada och ett drap med
vilja var ju ofta ganska liten. T.ex. Renvall, som undersokte med vada/med
vilja-problematiken ur utvecklingshistorisk synvinkel, ansag att den
obetydliga skillnaden var ett uttryck for den forntida maénniskans
outvecklade tankande. I praktiken hade meningsutbytet om intentioner en
mycket central roll ocksa i den tidiga rattspraxisen. De medeltida lagarna
aterspeglar  slaktgemenskapernas varld, dar parterna forhandlade
sinsemellan om skadestandet och i praktiken ocksa slog fast hur avsiktlig
garningen hade varit, nagot som ocksa Ericsson hanvisar till (s. 46). Det
fanns utan tvivel inget “attesamhalle” i Stockholm vid utgangen av
medeltiden (s. 131-132), men avhandlingen vacker pa denna punkt samma
frdga som dominerar inom den moderna kriminalhistoriska forskningen och
som galler “den sociala kontrollens” lamplighet for beskrivningarna av den
senmedeltida rattspraxisen. Den kan fortfarande definieras som ett system,
dar rattskipningen snarare baserade sig pa bilaterala uppgorelser och inte sa
mycket pa normer tillkomna lagstiftningsvag. Sociologen Norbert Elias teori
om civilisationsprocesser och denna teoris ”“vetenskapligare” versioner har
gett viktiga impulser till den internationella kriminalhistoriska forskningen
(s. 31-32), men nar man undersoker de moraliska omdomenas historia,
borde man ocksd hanvisa till de redan existerande antropologiska
forskningsresultaten. Detta skulle ha kunnat forstarka Ericssons resultat.
T.ex. analysen av moralen kring hamnd, forlikningar och vangavor (s. 59-63,
104-105) stannar halvvags: under medeltiden utgjorde hamnd och
forlikningar olika sidor i uuppgorelser mellan parterna.

Trots vissa metodologiska problem beskrivs foljderna av
statsformationsprocessen under senmedeltiden och i borjan av den nya tiden
pa ett askadligt satt i Niklas Ericssons doktorsavhandling som i likhet med
manga andra undersokningar vitthar om domstolsvdsendets “revolution”.
Utvecklingen kom fram i en alltmer komplex argumentering i ratten,
forestallningar om skuldens individuella karaktar och lokalsamhallets
forminskade roll, trots att lokalsamhallet med sina opinioner tidigare hade
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utovat ett visst inflytande 6ver domarna. Jurisdiktionen tog ett steg mot den
moderna logiken i fraga om lag, brott och straff.
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