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RITARI SINIFARTA

GILLEE D HAIE"N TAE| WA

Hannele Klemettild, Ritari Siniparta: Gilles de Rais'n tarina. Atena: Jyvaskyla
2005. 272 s.

Hannele Klemettild on tarttunut niin sanotusti harkaa sarvista valitessaan
tutkimuskohteekseen Gilles de Rais'n, 1400-luvulla eldaneen ritarin, joka
syyllistyi niin kerettildisyyteen, sodomiaan kuin raakoihin lapsisurmiinkin.
Makaaberilla tavalla itsensa kuuluisaksi tehnyt aatelismies paatti paivansa
roviolla, ja myohemmin hdnen tarinaansa liitettiin aineksia jo aiemmin
syntyneesta Siniparran legendasta.

Haastavaa  aiheessa ~on  ensinndkin sen  sensaatiomaisuus
ylhdissyntyisine  sarjamurhaajineen ja yhteyksine aikansa toisiin
kuuluisuuksiin kuten Jeanne d’Arciin ja kuningas Kaarle VII:een. Lisaksi
aikalaisldhteet ovat varsin suppeita, hajanaisia ja osin epaluotettavia.
Monenkarvaista myohempaa Kkirjoittelua ja tutkimusta on sen sijaan
runsaasti tarjolla niin Gilles de Rais’std, Jeanne d’Arcista kuin Siniparran
legendastakin. Ajattelemisen aihetta antaa my0s moraalinen aspekti: kuinka
pohtia ja selittdd karmeiden tekojen syitd ja taustoja kauhistelematta,
massailematta tai “ymmartamatta” liikaa.

Klemettilan ote on laajuudessaan kunnianhimoinen ja pyrkii
kattavuuteen ldhes kaikilta myohdiskeskiajan Ranskan eldmanalueilta.
Laajat kaaret johdattelevat aikakautta tuntematontakin lukijaa aiheeseen,
mutta korvannevat myo6s niukkuutta, joka koskee suoraan Gilles de Rais"hen
liittyvia lahteita. Yleisempia kysymyksia kuten Kkeskiaikaisia nimia,
kiirastulioppia ja DPoitiers’'n taistelua tarkastellaan tietoiskumaisissa
laatikoissa, joita kustantajat suosivat tietokirjoissa, ja sellaisiin Klemettilan
kirjakin ilmoittaa kuuluvansa. Teos on varustettu melko huomaamattomasti
loppuviittein, niin etta niidenkin, jotka eivat viitteista piittaa, on miellyttava
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lukea tekstid. Tutkijalle tarkedt bibliografiset tiedot viitteista kuitenkin
puuttuvat.

Klemettilan muistakin hankkeista tuttu kuoleman teema kulkee ikdan
kuin punaisena lankana teoksen ldpi. Samalla myos muut aikakauden
pimedt puolet kuten sota, rutto, kirkon hajaannus seka yksityisen ihmisen
synnintunto, kadotus, ahdistus ja tulevat jdlleen kerran paremmin kuin
hyvin esille. Teos on huolellisesti laadittu, kirjoitettu ja toimitettu kuvineen,
karttoineen, kronologioineen ja Kkirjallisuusluetteloineen. Olisi kuitenkin
suonut, ettd suurelle yleisolle tarkoitetusta tietokirjasta olisi karsittu pois
sellaiset fransismit kuin “bourguignonlainen”, po. burgundilainen tai
”spirituaalinen” po. hengellinen, “pakti” po. sopimus, ”varieteetti” po. laji,
“ordonnanssi” po. maarays jne.

Horjuva on my0s Klemettildn tapa kayttda termia “Gallia” puhuessaan
keskiajan Ranskasta, kun se historiallisesti tarkoittaa nimenomaan
roomalaisaikaa, ranskaksi Gaule romaine.

Vaikka Gilles de Rais'n eldamda on dokumentoitu enemmain kuin
monen muun, rikoksiin liittymatontd aineistoa on vain vahan, ldahinna
joitakin notaariasiakirjoja. Kuinka siis paasta kronikoiden ylimalkaisten
mainintojen, sukulaisten tarkoitushakuisen vetoomuksen ja
oikeudenkayntiasiakirjojen kautta hanen luonteeseensa, elamantapaansa,
lapsuuteensa tai kasvatukseensa kasiksi?

Vihjeiden ja tiedonmurusten seka yleisen aikalaiskontekstin perusteella
Klemettila rekonstruoi kuvaa paadhenkilonsd eldmastd muistuttaen
asiallisesti kyseessa olevan aina tulkinnan. Samalla kirjoittaja painottaa, ettei
pOyristyttavien rikosten tulisi antaa liikaa vaikuttaa tarkasteluun. Klemettila
pidattaytyykin moralisoimasta ja haluaa selvasti nostaa muita piirteita
sankarinsa persoonasta esiin. Toisaalta jaa hieman epaselvaksi, mita taustaa
vasten Klemettila on muodostanut tulkintansa erityisen ”lahjakkaasta” tai
“herkdstd” henkilostd tai kuinka epatavallisia tai tavallisia Gillesin tavat
mm. sivistaa itseaan, rukoilla, pystyttaa kappeleita tai antaa runsaita almuja
lopulta olivatkaan. Ritarit eivdt tunnetusti yleensd olleet suuria
intellektuelleja, mutta mydchaiskeskiajan ylhdisaatelin piirissd esimerkiksi
kirjojen keraily ei ollut mitenkdan tavatonta. Samoin anteliaisuus ja
kristillisyys olivat ritarihyveiden mukaisia normeja, joista ranskalainen
aatelisto vield 1400-luvulla piti kiinni.

Klemettila pitdd Gillesid esimerkiksi “monilahjakkaana” silld
perusteella, ettd “tama luki ja hankki tietamysta eri alueilta”. My0s Gillesin
puheenvuorot oikeudenkdynnissd osoittavat Klemettilan mukaan taméan
olleen “laajasti sivistynyt ja oppinut mies”. (s. 50-51, 213) Yhtdan esimerkkia
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oppineisuudesta ei  Ritari  Siniparran  sitaateissa  kuitenkaan ole,
jonkinasteisesta uskonnollisuudesta kylldkin. Kuten Klemettila itsekin
toteaa, moralistit ovat leimanneet murhamiehen tdysin lahjattomaksi ja
toiset taas pitaneet Gillesin alynlahjoja keskinkertaisina. Kuva oppineesta
murhamiehestd levisi ennen kaikkea abbé Bossardin vuonna 1886
julkaiseman teoksen kautta. Koska kasitykset poikkeavat ndinkin paljon
toisistaan, olisi ollut mielenkiintoista tietdd tarkemmin, mihin Kkirjoittaja
nakemyksensa nojaa.

Hyvin toisenlaisen kuvan Gilles de Rais'n elamasta ja persoonasta antaa
Sorbonnen keskiajan osaston entinen johtaja Jacques Heers monografiassaan
Gilles de Rais (Eds. Perrin 1994, 2005). Tutkimuksellaan Heers on halunnut
vastata monenkirjaviin tulkintoihin, joita on yhdistanyt erdanlainen
sensaationhakuisuus, historian “ryostoviljely” (Heers, 2005, s. 10).

Heers piirtddkin huomattavasti matalamman profiilin kuvaa
paahenkilosta kuin Klemettila. Toisin kuin suomalainen kollegansa, han ei
esimerkiksi halua korostaa Gillesin saavutuksia sotapaallikkona
satavuotisen sodan taisteluissa: Heersin mukaan muutamia kuukausia
kestanyt paallikkyys ei tehnyt hanesta viela merkittavaa strategia, vaikka
kyseessa olikin yksi kuninkaan armeijan kapteeneista. Heers painottaa
paatosten tehdyn kuninkaan lahipiirissa, johon Gilles ei kuulunut.

Sama koskee Gillesin suhtautumista hdnen kanssaan samoissa
sotajoukoissa ja taisteluissa vaikuttaneeseen Jeanne d’Arciin. Heers ei lahde
monien muiden tapaan spekuloimaan Gillesin ja Jeannen suhteella,
puhumattakaan sen laadusta; pelkdstddan puhuessaan ”asetoveruudesta”
Heers kayttdd aina lainausmerkkejd, mika on perusteltavissa myos Jeannen
roolilla joukkojen innostajana. Kun Jeannen kohtaloa sinetditiin kohti
polttoroviota, ei Gilles noussut puolustamaan “asetoveriaan”. Heersin
mielestd tama oli tdysin luontevaa: Gilles oli ennen kaikkea kuninkaan mies,
joka halusi turvata oman nahkansa.

Ritari Siniparta puolestaan uhraa sivuja ndiden kahden tuttavuudelle
huomattavasti enemman, mikd epailematta on monia kiinnostava seikka.
Koska ldhteet eivdt kerro suhteen laadusta mitddn, joutuu Klemettild
tassakin tyytymaan muiden tutkijoiden spekulaatioihin ja esittelemaan niita.
Samoin jo ldhes myyttisiin mittoihin noussut Rais'n ritarin tuhlaavaisuus
kuitataan Heersin kirjassa liioitteluksi. Heers selittda kasityksen valtaisan
omaisuuden torsddmisesta perustuvan ldhinna Gilles de Rais'n sukulaisten
tarkoitushakuisiin kuvauksiin, joilla yritettiin vaikuttaa ylimpiin paattajiin,
kuninkaaseen ja Bretagnen herttuaan, jotta ndama olisivat saattaneet Gillesin
holhouksenalaiseksi tai julistaneet timéan mielenvikaiseksi. Mikali nain olisi
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tapahtunut, sukulaiset olisivat saaneet oikeudenkadynnissa takavarikoidut
maat takaisin.

Sen, minka Klemettild ndkee Gillesin luonteen yhtena kdantopuolena ja
osoituksena hdnen aarimmaisyyksiin taipuvasta persoonallisuudestaan,
Heers  kuittaa varsin  tavanomaiseksi  kadytokseksi.  Esimerkiksi
hyvantekevdisyys, johon ”Siniparta” uhrasi suuria summia, oli Klemettilan
mielesta paitsi osa aristokraattisen eldméantavan ilmiasua ja moraalinen
velvoite vahdosaisia kohtaan, my6s murhamiehen tapa rauhoittaa
omaatuntoa ja hyvittdda hirmutekojen jdlkeen niin maallista kuin
taivaallistakin yhteis6d. Heersin mukaan Gilles ainoastaan noudatti
konventiota: perheen tapaa auttaa koyhia ja sairaita.

Klemettila on tutustunut Heersin tutkimukseen, mutta pitda sita
varovaisena ja syyttaa kirjoittajaa ylikriittisyydesta. Vastaavasti Klemettilan
pyrkimys tuoda Gilles de Rais’tda esiin inhimillisend, jopa karismaattisena
henkilond - ei joidenkin aiempien tutkijoiden tapaan pelkéstaan
ihmishirviond - johtaa vaélilld otteen lipsumiseen, jolloin voi vaikkapa
todeta ilman epdilyksen hadivaa: “Gillesin repliikit ja kyyneleet
[oikeudenkaynnissa] olivat vilpittomia” (s. 217).

Rehellisyyden nimissa on mainittava, ettd Klemettila tuo kylla esiin
Gillesin rikosten vastenmielisyyden vélttaen rikoslehtimaisen tirkistelyn.
Han kirjoittaa vetdvdsti ja on silminndhden innostunut aiheestaan.
Innostuksessa sindnsa ei ole mitdan pahaa; parhaimmillaan se valittyy
lukijalle paitsi tekijan tunnollisena paneutumisena tutkimuskohteeseensa,
myo0s elavana kerrontana. Niin tassakin.

Suurimmat ansiot Klemettildn kirjassa ovat taitava popularisointi ja
huolellinen taustatyo aiheesta, josta ei ole juuri suomeksi kirjoitettu.
Sinipartalegendan erillisyys ja myohempi fuusio Gilles de Rais'n tarinaan on
selkedsti esitetty. Mainittakoon vield, ettd kirjan kansi on visuaalisesti
huomiota heréttavan upea valttden tavanomaiset keskiaikakliseet.
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